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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y. B., P.. B.., ICO: XX XXX XXX, V. L.. C.. X, A., proti
odporkyni: V. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v A., T. L.. C.. XXXX/XX, zastlpena opatrovnickou:
F. B., W. Okresného B. A. J., za UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: D.na Y. Y. B. S., N.V.
R. C.. X, W., zastlpeny advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, Namestie SNP ¢&. 7, Stropkov, o zaplatenie
istiny 177,19 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedrlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 29. januara 2013, €. k. 14C/44/2012-170, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
57,73 eur s 9% urokom z omeskania ro€ne z diznej sumy od 28.12.2010 do zaplatenia a vo zvysSnej Casti
navrh zamietol. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 42 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 4 pism. b), § 43
ods. 1, § 43 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z. z., §420 0ds. 1,§442 0ds. 1,§488,8§4910ds. 1, §
51, 8§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, ze mal vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou dria 06.10.2007 Zmluvu o pripojeni €. P. a dfia 09.02.2010 Zmluvu
o pripojeni €. P., v sulade s ktorymi pozi€al odporkyni dva kusy SIM kariet, umoznujuce jej vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, ktoré odporkyfia za obdobie od 31.08.2010 do
28.10.2010 vo vyske 92,73 eur nezaplatila, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti. Sud prvého stupna
v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, ze odporkyfia po podani navrhu Cast’ diznej
istiny vo vySke 35,- eur zaplatila, v asti ktorej pohladavka navrhovatela zanikla a preto vo zvySnej Casti
o zaplatenie sumy 57,73 eur navrhu vyhovel, nakolko mal za to, ze odporkyra elektronicke sluzby, ktoré
jej navrhovatel poskytol, nezaplatila. Zamietnutie navrhu v €asti naroku o zaplatenie sumy 119,46 eur
titulom nahrady Skody, ktora mala navrhovatelovi vzniknut poruSenim povinnosti odporkyne zotrvat' v
zmluvnom vztahu s nim po dobu 24 mesiacov, odovodnil sud prvého stupfia neunesenim dékazného
bremena navrhovatelom, ktory nepreukazal porusenie zmluvnych povinnosti odporkynou poc¢as doby
viazanosti a nepreukazanim zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu. Rozhodnutie o
priznani prislusenstva k priznanej istine odévodnil prvostuprfiovy sid vecne omeskanim odporkyne s
plnenim jej pefiazného dihu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
a vecne prevazujucim uspechom odporkyne v konani, na strane ktorej vystupoval vedlajsi u€astnik, z
dévodu ktorého mu priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach na jeho pravnom zastupeni v
sume 125,15 eur, t. j. 73,14 % z uplatnenych 171,11 eur.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupiia rozhodol o trovach konania vedlajSieho
ucastnika podal vedlajsi u¢astnik v zakonnej lehote odvolanie, ktoré podanim zo dfia 02.04.2013 zobral
spat. V danom podani vedlajsi ucastnik sice uviedol, Ze berie svoje odvolanie spat’ proti uzneseniu sudu



prvého stupfa zo dia 29.01.2013, €. k. 14C/144/2012-170, odvolaci sud v8ak podfa § 41 ods. 2 O.s.p.
dané podanie posudil ako spatvzatie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupfa, nakolko dria 29.
januara 2013 bol vyhlaseny prvostupriovy rozsudok a nie uznesenie.

Podla § 207 ods. 2 veta prva O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom na procesny ukon vedlajSieho Uuc€astnika (spatvzatie odvolania) postupoval odvolaci sud
podla citovaného zakonného ustanovenia a kedZze k spatvzatiu doslo skoér, ako bolo o odvolani
rozhodnuté, odvolacie konanie zastavil.

Pravoplatnost rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo (§ 222 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



