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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., N. 6, za G&asti vedlaj$ieho
Udastnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO:
42 260 086, zastipené HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 473,55 eura s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dna 24. januara 2013, €. k. 6C/124/2012-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa trov konania vedlajSieho
uCastnika meni tak, ze navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
v sume 97,99 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika HKP Legal, s. r. 0., do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,33
eura, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika HKP Legal, S. r. 0., do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 146 ods. 1, 2 OSP.
Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni odporkyni nepriznal nahradu trov konania,
kedZe si nahradu trov konania neuplatnila a v suvislosti s tymto konanim jej ani ziadne trovy konania
nevznikli. O nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika rozhodol tak, Zze ich nahradu vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nepriznal, pretoze mal za to, Ze vedlajSim uc¢astnikom uplatnené trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia nie su trovami u¢elne vynalozenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava odporkyne v tomto konani. Zdéraznil pritom, ze vedlajSi ucastnik sa sam a
dobrovolne rozhodol vstupit do tohto konania (vedlajsi ucastnik prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu oznamil svoj vstup do konania a to bez toho, Ze by mu bol konkrétny predmet konania
znamy, bez znalosti pravneho dévodu vzniku uplatnenej pohladavky a bez toho, aby sa spotrebitel
na neho obratil o pomoc, Comu nasvedCuje aj ta skutoCnost, ze toto oznamenie bolo Stylizované
vSeobecne bez konkretizacie dévodnosti zaroveri oznamenej namietky premi¢ania, ako aj to, ze takéto
oznamenie o vstupe do konania zaslalo Spotrebitel'ské zdruzenie OSA v desiatkach konani vedenych na
tunajSom sude, pri€om oznamenia o vstupe do konani su koncipované vSeobecne a v €asti vyjadrenia
k navrhu na zacatie konania su totozné. Uviedol, ze v pripade tohto vedlajSieho ucastnika sa jedna
o zdruzenie, cielom zalozenia ktorého bolo predovSetkym zabezpelenie ochrany prav spotrebitelov a
ich opravnenych zaujmov. S prihliadnutim na ¢lanok IV. Stanov tohto zdruzenia povazoval za potrebné
predpokladat, ze pravna problematika ochrany spotrebitela pre toto zdruzenie je dostatocne znama a
Ze toto zdruzenie je schopné ciele svojho zalozenia aj uviest do zZivota a zrealizovat svoje ulohy, pretoze
v opacnom pripade jeho zlozenie nema opodstatnenie. Ak teda toto zdruzenie disponuje viacerymi



pracovnikmi, ktorym pravna Uprava spotrebitelskych zmluv bola znama tak, Zze mohli poskytovat odborné
konzultacie v ramci spotrebitelskych prav a ich ochrany, podfa sudu neexistoval dévod na to, aby
tento vedlajsi u€astnik vyuZival sluzby advokata. Ak napriek vys8ie uvedenému sa rozhodol dat’ tento
vedlajsi ucastnik zastupovat advokatom, podfa nazoru sudu trovy jeho pravneho zastipenia treba
povazovat za neucelne vynaloZené. Takymto zaverom sud nespochybnil pravo vedlajSieho ucastnika
dat sa zastupovat v konani advokatom, ale mal za to, Ze nie je mozné vSetky trovy vzniknuté
advokatskym zastupovanim vo vSeobecnosti povaZovat za u€elne vynaloZené trovy konania. Zaverom
zdéraznil, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania totiz musi sud skimat aj u€elnost trov potrebnych
na uplatiiovanie alebo branenie prava, pricom na nahradu neucelne vynaloZzenych trov Ziadnemu
ucastnikovi ob&ianskopravneho konania nevznika narok a to ani vedlajSiemu ucastnikovi.

Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne v€as odvolanie v €asti vyroku o
trovach konania vedlajSieho UCastnika, namietajuc nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v
nespravnej aplikacii ust. § 146 ods. 2 OSP. Mal za to, Ze sud mal v tomto pripade o trovach konania
rozhodnut podfa ust. § 146 ods. 2 OSP prva veta OSP, nakolko navrhovatel zobral zalobu v celom
rozsahu spat, ¢im zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, priom sa tak nestalo pre spravanie odporkyne.
S poukazom na § 93 ods. 2, 3, 4 OSP, § 3 ods. 4, 5, § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
namietal, Ze je ob&ianskym zdruzenim zalozenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov.
V kontexte na uvedené povazoval stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia za ucelové a
zjavne nespravne. Vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho U€astnika vylucil moznost dat sa
pravne zastupit, je nie iba absurdny, ale najmé odporujici zakonom SR a tiez predpisom EU, nakolko
pri jeho aplikacii by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, uCelne a efektivne chranit a
presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitelov, a teda ani pInit zakladnu ulohu spotrebitel'ského
zdruZenia stanovenu legislativou SR a EU. Absurdnost’ takéhoto stanoviska podla neho zvyraznila
aj skutocnost, ze navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou, ktora skupuje pohladavky vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmliv a samotny navrhovatel je v konaniach zastupeny advokatom, na zaklade ¢oho si
navrhovatel v konaniach uplatriuje nahradu trov pravneho zastipenia a sudy mu pravo na nahradu trov
priznavaju. Namietka premli€ania pritom nebola dana zo strany hlavného u€astnika a nemohla byt dana
ani zo strany sudu, pretoze je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov a
bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premi¢ania zo strany vedlajSieho ucastnika by
v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, priGom je mozné a aj pravdepodobné,
Ze hlavny ucastnik by bol vo veci nelspesny obdobne, ako boli neuspesni mnohi dalsi spotrebitelia, od
ktorych navrhovatel vymahal premi€ané naroky v prevaznej vacsSine zo spotrebitelskych zmluv, ktoré
naviac obsahovali aj neprijatelné podmienky. Vzhfadom na uvedené povazoval za dévodné vedlajSiemu
uCastnikovi priznat’ trovy konania, kedze nie je vylu€ené, aby si vedlajSi uCastnik, ak zostane az
do pravoplatného skoncCenia veci, nemohol uplatnit jemu vzniknuté trovy. Mal za to, ze vedlajSiemu
ucastnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom. Poukazal pritom na rozhodnutia
krajskych sudov. Vzhlfadom na vSetky uvedené skutoCnosti navrhol odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie v Casti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu u&astnikovi zmenit tak, Ze navrhovatefl
bude povinny nahradit vedlajSiemu t¢astnikovi trovy konania, resp. navrhol jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Zarover poziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a pre pripad nestotoznenia sa s jeho nazorom poziadal,
aby v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a
poziadal Sudny dvor Eurépskych spoloCenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na
plnohodnotné pravne zastupenie.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel, uvadzajuc, Ze cielom
Spotrebitelského zdruzenia OSA je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona
0 ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v obcianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho U€astnika. S poukazom na to zastal nazor, ze vedlajSi
ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Okrem toho poukazal na ustanovenie § 25 zakona ¢. 250/2007
Z. z., podla ktorého zdruzenia na ochranu spotrebitelov maju moznost’ vyuZivat aj uréenu podporu
ministerstva. Tieto zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012,
ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol
vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania, pretoZe inak by podla



neho nebol dévod na pripustenie vedlajSieho U€astnika. Z uvedeného povazoval za zrejmé, Ze pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika je neucelné a nadbytoéné. S poukazom na dévodovu spravu k zakonu
€. 384/2008 Z. z. mal za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten u€el zriadenym subjektom. Okrem toho z vlastnych skusenosti mal vedomost o tom,
Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, z €oho povazoval
za zrejmé, Ze pred zaslanim oznadmenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. Tento pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dévod, hodnotil iba za zbyto&né navySovanie trov konania a navodzovanie dojmu,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Mal za to, Ze nemohlo ddjst k naplneniu podstaty Ukonu pravne;j
sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. VV zmysle vysSie uvedeného zastal nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 OSP. Upozornil taktiez na to, Zze sud
nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost U¢astnikov v konani podla ¢&l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli uéelne
vynaloZené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u&astnika k predmetu
konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze Il. US 78/03, ako aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co/100/2012. Okrem toho vylug&il moznost argumentovat’ pri
zdbvodneni opravnenosti naroku na nahradu trov konania ustanovenim § 137 OSP, pretoze vedlajsi
uCastnik odporcu v konani nezastupuje. Zastal tieZz nazor, Ze Ziadne ustanovenie Charty zakladnych
prav EU, ako ani rozhodnutie Stidneho dvora EU nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav
spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi a uplatfiovat’ si nahradu trov konania, ale len to, ze
nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. K navrhu na predlozenie
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdépskej unie v suvislosti s narokom na nahradu trov konania
zdruZzenia ako vedlajSieho U&astnika, uviedol, Ze méa za to, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia
podmienky prejudicialneho konania. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania
preskumat a v zmysle ustanovenia § 219 OSP ho potvrdit. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 29,29 eura s DPH.

Odporkynia sa pisomne k odvolaniu vedlajSieho ucastnika nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla §
212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania (podla § 214 ods. 2 OSP) a po preskimani uznesenia
v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti, tykajucej sa
trov konania vedlajSieho UCastnika je potrebné podra § 220 OSP zmenit.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Z2e navrhovatel sa nim
proti odporkyni domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by jej sud uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 473,55 eura spolu s urokom z omeSkania 13% ro¢ne zo sumy 436,47 eura od
09. 12. 2006 do zaplatenia a poplatok za sudne konanie 28 eur, ako aj trovy pravneho zastipenia vo
vyske 146,19 eura vratane DPH. V Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfa 23. 07. 2004 uzavrel
postupca s odporkyfiou Zmluvu k Gverovému uc&tu alebo k Cislu zdkaznika 1868491857 v zneni jej
dodatkov, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky ., a. s. pre depozitné produkty v zneni
ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca poskytol odporkyni produkty a sluzby suvisiace s
vedenim uctu v banke. Vzhfadom na to, Ze odporkyna vyuZila povolené pre€erpanie na ucte, pripadne
sa dostala do nepovoleného precerpania na uéte a splatky uveru neuhradila riadne a v€as, navrhovatel
vyzval odporkyriu na uhradu dlZznej sumy.

DRa 07. 06. 2012 bolo sudu doruéené oznamenie vedlajSieho uCastnika o vstupe do konania, jeho
ziadost' o zaslanie navrhu na zacatie konania a vyjadrenie - vznesenie namietky premi€ania. Zaroveri
poziadal o priznanie nahrady trov konania. Sud prvého stupfia uznesenim zo diia 14. juna 2012, ¢. k.
6C/124/2012-46 pripustil ako vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne Spotrebitel'ské zdruzenie OSA,
ICO: 42 260 086 so sidlom Fedinova 9, Bratislava. Nasledne, podanim doruéenym stdu prvého stupria
dria 04. 07. 2012 navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v zmysle § 96 ods. 1 OSP spat' v



celom rozsahu, ziadal konanie zastavit a zarover poZiadal o vratenie sudneho poplatku. Navrhol, aby
sud o trovach vedfajSieho uc€astnika rozhodol v zmysle § 150 OSP.

Sud prvého stupria uznesenim zo dria 10. jula 2012, €. k. 6C/124/2012-60 konanie vo veci zastavil
a po jeho pravoplatnosti rozhodol o trovach konania napadnutym uznesenim tak, ze odporkyni a
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal. Uvedené uznesenie
napadol v zakonnej lehote odvolanim vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne vo vyroku, ktorym mu sud
prvého stupna nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako Uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem kazdy spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby,
akym spésobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatnil, ale musi
pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli u€elne vynalozené a €i je
dovod na priznanie nahrady trov proti neduspeSnému ucastnikovi.

Podla § 137 OSP, trovy konania st najma hotové vydavky Uc¢astnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v pripade, Ze
navrhovatel vzal u€inne spat navrh na zac¢atie konania), nema zasadne Ziadny z UCastnikov (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimo€ne mozno (§ 146
ods. 2 OSP) ulozit niektorému z G€astnikov povinnost’ nahradit druhému z t€astnikov trovy zastaveného
konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty
navrh spat, ktory bol podany dévodne.

K zastaveniu konania mozZe dojst’ v désledku procesného zavinenia niektorého z uCastnikov.
Zakon ustanovuije len jeden druh pripadov: zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo
pre spravanie sa odporcu, pri€om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatefa na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca spini to, ¢oho sa navrhovatel
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela mdze spodivat’ v tom, Ze



podal navrh napriek tomu, Ze dlh bol splneny, a tuto skuto€nost' nezistil pred podanim navrhu, alebo v
tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa petitom domahal.

Povinnost hradit trovy konania sa méze v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrda.
Ustanovenie § 150 odsek 1 OSP preto umoznuje sudu, aby v takychto vynimoénych pripadoch z
dévodu hodného osobitného zretefa ucCastnikom, vedlajSim uCastnikom alebo Statu, ktori by inak
mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. KedZze toto
ustanovenie negativne dopada na ucastnika, ktory by mal inak pravo na nahradu trov konania, jeho
pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter. Vynimo¢nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat socialnej
situacie ucastnikov. V takomto pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych ucéastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost hradit' trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy tiez treba
brat také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ na postoj i€astnikov v konani.
Sud teda musi starostlivo posudit okolnosti konkrétneho pripadu.

V preskimavanej veci je nesporne, Ze podanim zo dna 04. 07. 2012 navrhovatel zobral svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Sud prvého stupfia spravne v zmysle
ust. § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil, priom je nesporné, ze zastavenie konania zavinil navrhovatel,
a preto tu nastupuje v zmysle § 146 ods. 2 OSP povinnost toho, kto zavinil zastavenie konania nahradit
druhej strane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZila na uplatfovanie alebo branenie svojho
prava. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, avSak nespravne dospel k zaveru, Ze vedlajSim ucastnikom
uplatnené trovy konania pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia nie su trovami ucelne vynaloZzenymi
na uplatriovanie alebo branenie prava odporkyne v tomto konani.

Pokial sud prvého stupfia vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania, odvolaci sud
povazuje jeho rozhodnutie za nespravne. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 OSP, ktoré vyslovne
ustanovuje, Ze vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, je podla
odvolacieho sudu mozné v tejto veci vyvodit' zaver, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi moze byt priznana
aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne
ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporuje. Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pravom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje
opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa zdruzenie
na ochranu spotrebitefa zau€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedfajsi u¢astnik na strane
spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitela. VedlajSiemu u€astnikovi umozniuje vstupit do konania ustanovenie § 93
ods. 2 a 3 OSP ato i z vlastného podnetu, pri¢om vstup vedfajSieho u¢astnika navrhovatel nenamietal.
Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Uvedené zakonné ustanovenie,
ale ani &l. 47 ods. 2 Ustavy SR nevyluduje, aby aj zdruZenie na ochranu spotrebitela bolo zastipené
advokatom. Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné dospiet k zaveru, ze vedlajSi ucastnik ma v
zasade pravo na nahradu trov konania, avSak vzdy je potrebné posudzovat u€elnost trov pravneho
zastupenia v kazdom individualnom pripade. V danom pripade odvolaci sud videl i&elnost vynaloZenych
trov uz v samotnom charaktere vedlajSieho UC€astnictva, ked vedlajSi ucastnik vstupil v
danom konkrétnom pripade do konania za G&elom ochrany prav spotrebitela. Ugelnost vynaloZzenych
trov odvolaci sud videl i v tom, Ze prave v dosledku UspesSne vznesenej namietky premliania zobral
navrhovatel svoj navrh spat a doslo k zastaveniu konania. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej sa nepriznania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne nahrady trov konania, podfa § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu
trov konania v sume 97,99 eura, pozostavajucu z dvoch ukonov pravnej pomoci (prevzatie veci
a vyjadrenie k veci) podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 2 x 33,20 eura, reZijného pausalu za 2 ukony podla § 16 ods.



3 citovanej vyhlasky vo vyske 2 x 7,63 eura a DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhladky v sume 16,33
eura (20% z 2 x 33,20 eura + 2 x 7,63 eura).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
uspesnému vedlajSiemu Ucastnikovi v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z jedného Ukonu pravnej pomoci (podané odvolanie) vo vyske 8,30 eura (v zmysle § 10
ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z. z.), rezijného pausalu vo vyske 7,81 eura a 20% DPH.
Spolu trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 19,33 eura. Kedze predmetom odvolacieho konania
boli iba trovy konania, a nie vec sama, z ktorej si pravny zastupca nespravne ziadal priznat odmenu,
zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vo vyske 16,60 eura, ktora sa v zmysle § 14 ods. 3 pism. b)
vyhlasky znizila na 1 -cu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



