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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.:
B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, deti rodi€ov: matky E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXXX/X, G., t.€. bytom H. X, F. a otca I. J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, J. A. L.,
zast. MADEJ & PARTNERS s.r.0., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO 53035038, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky na ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada rodi€om maloletych deti E. A., nar. XX.XX.XXXX a J. A., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie spogivajlce v ich povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A Bratislava, realizovanému referatom
poradensko — psychologickych sluzieb, a to za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodicov
ohladom vychovy maloletych deti, v rozsahu 30 hodin s tym, Ze miesto, €as jednotlivych sedeni
a frekvenciu poradenstva stanovi povereny psycholdg, resp. pracovnik Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava je povinny zasielat sudu pisomné spravy o priebehu
odborného poradenstva, vzdy k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 14.03.2023 UPSVaR Malacky Ziadal, aby sud uloZil maloletym detom a ich rodi¢om
vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva za u€elom napravy komunikacie medzi
rodiémi a odstranenia negativnych vplyvov naruSenej komunikacie rodi¢ov na priaznivy vyvoj maloletych
deti v rozsahu 40 hodin realizovaného organizaciou TENENET o.z., so sidlom Senec, Oravska 4 tak, Ze
toto poradenstvo bude poskytované jednak maloletym detom osobitne, kazdému z rodi¢ov osobitne, a
nasledne aj obom rodi€om spolo€ne, pripadne maloletym detom a rodi€om spolo&ne s tym, Ze konkrétny
rozsah poradenstva poskytovaného maloletym detom a ich rodi€om stanovi poverena organizacia.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré uzavreli v roku
2003 a ktoré bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 12.04.2022, ¢.k.
9P/173/2021-87. V rdmci konania o navrhu matky na rozvod a Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom na &as po rozvode sa uskutoCnilo pojednavanie dfia 12.04.2022, na ktorom rodi€ia dospeli k
dohode o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud schvalil dohodu
rodiCov, na zaklade ktorej boli maloleté deti C. a D. zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tyZdfiovym intervalom a maloleta B. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Vo vztahu



k maloletym detom bolo na Okresnom sude Malacky vedenych niekolko dalSich konani, a to konanie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 8P/148/2021 a konanie o
navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
vedené pod sp. zn. 8P/138/2021. Z d6kazov doloZenych rodiémi do jednotlivych konani, ako aj z opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonanych v rodine maloletych deti v suvislosti s
vy$8ie uvedenymi konaniami vyplyvalo, Ze situacia v rodine bola pred odchodom matky zo spolognej
domacnosti napata, rodiCia sa v pritomnosti maloletych deti hadali, maloleté deti boli do konfliktov
medzi rodiémi vtahované s ciefom dosvedCit skutoCnosti tvrdené niektorym z rodi¢ov a po odchode
matky zo spolo€nej domacnosti rodi¢ia vzajomne vébec nekomunikovali. Napriek tomu, Ze rodicia sa v
ramci konania o rozvod manzelstva ohladom upravy ich pomerov k maloletym detom dohodli, kolizny
opatrovnik spolu so sudom dospeli k zaveru, Ze je potrebné, aby sa rodi¢ia podrobili psychologickému
poradenstvu zameranému na obnovenie ich vzajomnej komunikacie. Na pojedndvani dia 12.04.2022
sa obaja rodigia vyjadrili, Ze suhlasia s tym, Ze absolvuju psychologické poradenstvo realizované
organizaciou TENENET na zaklade odporuc¢ania uradu. Organizacia TENENET o.z. zacala s rodinou
pracovat na zaklade odport¢ania UPSVaR na vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ambulantnou alebo terénnou formou pre maloleté deti a ich rodi€ov zo da 22.04.2022.
Zo zaverednej spravy organizacie TENENET o.z. o priebehu prace s rodinou zo dfia 06.07.2022 vyplyva,
Ze tato organizacia s rodinou pracovala v obdobi od 18.05.2022 do 30.06.2022, pricom nasledne sa
z ddvodu personalnych zmien spolupraca prerusila. Dalej zo spravy vyplyva, Ze matka sa vyjadrila,
Ze pokial je spolupraca zaloZzena na dobrovolnosti, tak nema zaujem nadalej spolupracovat s novym
pracovnikom a otec s ukon€enim spoluprace suhlasil. Matka si diia 20.10.2022 podala na Okresny sud
Malacky navrh na zvy3enie vyzivného pre maloleté deti, konanie sa vedie pod sp. zn. 9P/233/2022 a
doposial nebolo pravoplatne skonéené. V ramci uvedeného konania sa dfia 14.02.2023 na Okresnom
sude Malacky uskuto€nilo pojednavanie, z ktorého bolo zrejmé, Ze vzajomna komunikacia rodiov je aj
nadalej narusena. Tato skutoénost rovnako vyplyva aj z podnetov otca, ktory sa na urad opakovane
obracia prostrednictvom svojich mailovych sprav. Na zaklade uvedeného dospel UPSVaR k zaveru, ze
psychologické poradenstvo, ktoré obaja rodicia absolvovali na ich odporuganie v organizacii TENENET
0.z. bolo zo strany rodi€ov ukonéené pred€asne a z tohto dévodu nesplnilo ucel, pre ktory bolo obom
rodi€om odporu€ané. Otca v ramci vzajomnej komunikacie pozZiadal urad o vyjadrenie, &i suhlasi s tym
Ze rodi€ia, ako aj ich maloleté deti, opatovne absolvuju psychologické poradenstvo na dobrovolnej baze,
pricom z odpovede otca vyplyva, Ze s absolvovanim spoloéného poradenstva nesuhlasi.

3. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze namietol dévodnost' formy poZzadovaného vychovného
opatrenia a vyber organizacie TENENET o.z. Ziadal sud, aby prihliadal na skutoénost, Ze pripadné
uloZenie vychovného opatrenia navrhovanou formou, ktoré maloleti povazuju za neprijemné a
obtazujuce, méze na nich pdsobit stresujuco, zhorsit ich duSevnu pohodu a tym aj vysledky vo
vzdelavani, ktoré su momentalne na vysokej urovni. Preto navrhol alternativhu formu vychovného
opatrenia pre obnovenie komunikacie spolo¢nymi stretnutiami s exmanzelkou pred mediatorom, ktory
by vhodnou formou moderovania spolo€nych sedeni a vyjasfiovania rozdielnych postojov na vychovu
maloletych pomohol s komunikaciou medzi rodi€mi maloletych.

4. Matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze sa nebrani vychovnému opatreniu, avSak odmieta spolo¢né
stretnutia, kedZe sa boji o svoj Zivot, otec je agresivny nielen ku nej ale aj k ich dcére. Podala na
otca trestné oznamenie. Sama uz chodi na poradenstvo, a to k psychologicke, ktora bola odporu¢ena
UPSVaR, na poradenstvo chodia deti, s chlapcami to v&ak bolo uZ ukonéené, kedZe ti poradenstvo
odmietli s tym, Ze jej uviedli, Ze ich tam poslala, aby zmenili ndzor na striedavu osobnu starostlivost, ¢o
v3ak nie je pravda. Dcére poradenstvo podla matky uz pomohlo a dcéra v poradenstve sama pokracuje.
Matka Ziadala, aby sudom uloZené poradenstvo bolo v Bratislave, kde s detmi byvaju.

5. Na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu otec doplnil, Ze o sa tyka matkou podaného
trestného opatrenia, o tom otec zatial nema vedomost, nebol volany na vysluch. V tomto pripade
nedosiahnutie svojich zaujmov vyustilo do nezmyselnych obvineni zo strany matky. Uviedol, Ze
s vychovnym opatrenim otec suhlasi, avS8ak ziada, aby do poradenstva neboli zahrnuté deti.
Ukazovatelom, &i deti potrebuju poradenstvo a ako zvladaju rozvodovu situaciu su &asto Skolské
vysledky, pricom maloleti maju vyborné vysledky. Z uvedeného aj z odpovedi deti (chlapcov) pri
pohovore na UPSVaR vyplyva, Ze situacia nevplyva negativne na deti, nariadenim vychovného
opatrenia, kde by sa aj s detmi rieSila zld komunikacia rodiCov, pripadnd manipulacia, by mohol
byt dosiahnuty opak. Deti podla otca vychovné opatrenie nepotrebuju, striedavi osobnu starostlivost



prijimaju dobre a z pohovoru s detmi (chlapcami) vyplyva, Ze kriticki s skér k matke. Odmietol
poradenstvo v TENENET a Ziadal poradenstvo v inom subjekte s poukazom na to, Ze tato organizacia
poskytovala uz dobrovolné poradenstvo a mdéze byt zaujata. V akomkolvek inom zariadeni sa otec
poradenstvu podrobi. Otec dal na zvazZenie, aby do vychovného opatrenia bol zaradeny aj partner matky.

6. Na pojednavani navrhovatel a zarovern kolizny opatrovnik maloletych deti doplnil, Ze navrhoval ulozit
vychovné opatrenie rodi¢om spolu s maloletymi detmi z dévodu, aby psycholég mal moznost v pripade
potreby pracovat aj s maloletymi detmi. Nejde prioritne o pracu s detmi, problém maju rodicia, ale
ak by to psycholég povazoval za potrebné, mohol by aj s detmi pracovat. Vyjadril sa, Ze nechava na
zvazeni sudu, &i zahrnie do poradenstva aj deti a ak by neboli zahrnuté, povaZzoval za dostato€ny rozsah
poradenstva 30 hodin. K vyjadreniu matky uviedol, Ze poradenstvo z uradu bolo rodi€om odporucené
v organizacii TENENET, bolo ukonené a nasledne psychologicka, ktora realizovala poradenstvo, sama
oslovila matku. Podla informacii uradu, ide o projekt Kalia, nie je to zastreSené uradom, teda toto
poradenstvo je uz bez vedomia uradu, nemaju z toho spravy a malo by ist o poradenstvo pre obete
tyrania. Vzhfadom na vyhrady otca vo&i TENENET, urad zistoval moznosti poradenstva aj v inych
subjektoch, do Gvahy by prichadzal UPSVaR Bratislava alebo Centrum pre deti a rodiny Malacky, avéak
v oktobri im kon¢i projekt, kde boli vyhradeni psycholégovia na rodi¢ovsky konflikt a nie je zrejmé, ¢i bude
tento projekt pokracovat. Z moznych subjektov poskytujucich poradenstvo kolizny opatrovnik nakoniec
navrhol UPSVaR Bratislava ako najlep$iu moznost.

7. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u€astnikov a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, ktorymi su zavere€na sprava o priebehu prace s rodinou zo dha 06.07.2022
— TENENET o0.z., mailova komunikacia a zaznamy z telefonickej komunikacie UPSVaR s rodiémi,
potvrdenie ORPZ Malacky o podani oznamenia otcom vo veci priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu zo dna 16.01.2023, dodatok k zaznamu ORPZ Malacky o podani oznamenia otcom
zo diia 15.02.2023, 3kolské vysvedEenia maloletych, sms komunikacia partnera matky s maloletym,
mailova komunikacia UPSVaR Malacky so socialnym pracovnikom z poradenského centra Kalia zo dia
08.06.2023, sprava Tenenet 0.z. o praci s rodinou zo diia 13.04.2023, sprava UPSVaR Bratislava zo diia
26.06.2023 z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi, informacia z centralneho registra exekucii, sms
spravy partnera matky, zvukovymi zaznamami z pohovoru s maloletymi detmi a vysluchom uéastnikov,
z ¢oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Podla zaverec¢nej spravy o priebehu prace s rodinou TENENET o.z. poradenstvo prebiehalo so
socialnou pracovni¢kou v obdobi 18.05.2022-30.06.2022, v ramci poradenstva bolo vyCerpanych 12,5
hodiny z objednanych 30 hodin, spolupraca bola ukonéena z dévodu zmeny pracovnika, rodi¢ia nechcu
pokracovat v spolupraci s novym pracovnikom. Matka sa vyjadrila, Ze ak ide o dobrovolné poradenstvo,
nema zaujme dalej spolupracovat s novym pracovnikom, otec s ukonéenim spoluprace suhlasil.

9. Podla mailovej spravy socialnej pracovni¢ky z poradenského centra Kélia zo dfia 08.06.2023, matka
podala driia 02.06.2023 trestné oznamenie na exmanzela vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, nie
je preto vhodné, aby sa osobne stretavali. S exmanzelom komunikuja prostrednictvom mailov a sms
vyhradne o veciach tykajucich sa deti, otec ma vSetky potrebné informacie. Neméze s nim komunikovat
osobne, kedZe zo strany otca dochadza k slovhym utokom, osobna komunikacia neplni svoj ugel. Matka
sa obava fyzického utoku zo strany manzela, ma z neho strach. V osobnej komunikacie otec nikdy
nechce riesit deti, skizne k verbalnej agresii a rie$i sukromie matky, mohlo by preto prist v pripade
nariadenia vychovného opatrenia k retraumatizécii klientky. Matka vyhladala pomoc v organiz4cii Kalia
TENENET, ktora pracuje so Zenami zazivajucimi nasilie.

10. Podla spravy UPSVaR Bratislava zo diia 26.06.2023 z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi
vyhotovenej na Ziadost UPSVaR Malacky z dévodu potreby preverenia skuto&nosti uvadzanych rodiémi
v ich podnetoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, maloleté deti— C. a D. odpovedali na poloZzené
otazky nasledovne: otec im plnohodnotne vari, nedava im veci po zaruke, domacnost otca — rodinny
dom na nich pdsobi dobre, maju tam vlastné izby, citia sa tam bezpecne, hygiena je dobra, pomahaju
upratovat. Tatino o mame uz nehovori, uz ho to preslo, niekedy matkin priatel oso€uje ich otca. Ked oni
pridu k matke, tak on tam nie je, je tam len niekedy, myslia si Ze je tam, ked' nie su u matky. Nemaju
s nim nijaky vztah, netravia s nim €as. Na spravani matky im vadi jej povaha, s otcom si viac rozumeju
ako chalani, maju radi oboch rodi¢ov. Striedava osobna starostlivost im vyhovuje.



11. Do spisu bol koliznym opatrovnikom doloZeny aj zvukovy zaznam z pohovoru s maloletou B.,
ktora v8ak nesuhlasila, aby s obsahom pohovoru boli rodi€ia oboznameni, ¢o sud s ohfadom na pravo
maloletej na sukromie vyplyvajuce z €.l. 16 Dohovoru o pravach dietata, potrebu ochrany pred konfliktom
lojality a najlepSi zaujem maloletej (€.I. 3 Dohovoru) s poukazom na ¢&l. 3 ods. 2 a &l. 4 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s €l. 5 Zakona o rodiny reSpektoval. (obdobne Krajsky sud Bratislava
sp.zn. 11CoP/241/2019 zo dha 12. 11. 2019)

12. Matka pri vysluchu uviedla, ze s otcom aktualne komunikuju mailom alebo cez SMS, len ohfadom
toho, o sa tyka deti, otec jej vdak pide vyhrazné spravy. S detmi o otcovi nekomunikuje. Ked' su chlapci
u nej v domacnosti, jej partner sa tam nezdrziava, je tam len niekedy. S dcérou ma jej partner dobry
vztah. Podania podava len otec, ona podala len jedno podanie, ked sa dcéra vratila od otca s tym, Ze
tam nie su riadne potraviny, boli po zaruke, nemala ¢o jest. Dcéra uz je u otca vystahovana zo svojej
izby. Naposledy doS$la dcéra od otca, Ze sa ho boji. 18lo o to, Ze dcére vulgarne na matku nadaval.

13. Otec pri vysluchu uviedol, Ze pisomna komunikacia podfa neho medzi nimi funguje, dokazali sa
s matkou dohodnut aj na dovolenke. Nesuhlasil s tym, Ze by posielal matke vyhrazné spravy. Co sa tyka
finan€nej stranky, je na otca vyvijany tlak. Tvrdenia matky, Ze sa dcéra vratila od otca a Zze sa ho boji
a mal na matku nadavat, nie su pravdivé. S detmi komunikuje o matke len v nutnych veciach, matka
odmieta s nim komunikovat telefonicky. Poukézal na tom, Ze partner matky sa otcovi vyhrazal.

14. Podla ust. § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

16. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia uc€innosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

18. Vychova maloletého dietata predstavuje velmi délezitu sucast rodi¢ovskych prav a povinnosti
upravenych v Zakone o rodine. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata nie je len ich prdvom, ale aj povinnostou. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat
sa of, zaruduje Ustava SR v &l. 41, ktora zaroven zaruduje pravo dietata na rodigovsku vychovu a
starostlivost. Uvedené prava su zakotvené aj v Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18, v zmysle ktorého
vynalozia zmluvné Staty vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem



dietata. Vychova dietata je zabezpe€ovana predovsetkym v prostredi rodiny. Prave rodinné prostredie,
v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviiuje jeho dal$i vyvoj. Ak rodina neplini svoje funkcie, vyzaduje
pomoc zo strany spolo¢nosti. Aj pravne normy tak pripastaju istu mieru intervencie Statu do rodinnych
pomerov, a to s ohfadom na zasadu najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata
musia v prvom rade usilovat’ jeho rodi€ia, i ked v nevyhnutnych pripadoch je potrebné do tychto
sukromnych vztahov zasiahnut zo strany Statu. Medzi prostriedky ochrany riadnej vychovy maloletého
dietata v zmysle Zakona o rodine patria aj vychovné opatrenia, ktoré su upravené v ust. § 37 Zakona o
rodine. Povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu méze byt uloZzena
maloletému dietatu, ako aj rodi€¢om maloletého dietata.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze uloZenie vychovného opatrenia je
dovodné a je namieste jeho uloZenie rodi€om maloletych deti v tomto pripade bez ucasti maloletych
deti. Poradenstvo, ktoré rodicia zacali po rozvode navstevovat bolo pred€asne ukonéené a neprinieslo
vysledky. Komunikéacia rodi€ov je evidentne narusena, aj ked' si dokazu urcité nevyhnutné informacie
ohladom maloletych deti pisomne vymienat, vztahy medzi rodi€mi zostali po rozvode manzelstva
vyhrotené. Z doloZzenej komunikacie vyplyva, Ze sa nevedia dohodnut na uhrade niektorych nakladov
na maloleté deti &i poberani davok $tatu (pridavky, dafiovy bonus). Urad po rozvode manzelstva riesil
viaceré podnety od rodi€ov (najma od otca), za ucelom preverenia ktorych musel vykonat pohovor
s maloletymi detmi. Rodicia veci, ktoré si nevedia vykomunikovat, rieSia prostrednictvom podavania
podnetov na Urad. DoSlo aj k podaniu trestnych oznameni (zo strany oboch rodi¢ov). Matka poukazovala
na nedostatky v starostlivosti zo strany otca v ¢ase, ked sud deti u neho, udavala vulgarne a agresivne
spravanie otca, ¢o otec popiera. Otec dolozil sudu vyhrazné spravy partnera matky, ktoré mu cez
maloletého alebo priamo otcovi posielal. Z uvedeného je zrejmé, Zze vztahy medzi rodiémi su vypaté, o
sa jednoznacne mdze nepriaznivo odrazit aj na maloletych detoch a ich zdravom psychickom a fyzickom
vyvoji. UloZenie vychovného opatrenia je preto v zaujme maloletych deti, najma chlapcov, ktori sa
nachadzaju v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, kde pre jej dobré fungovanie je velmi podstatna
kvalita vzdjomnej komunikacie rodiCov, vzajomny reSpekt a konstruktivny pristup k vychove maloletych
deti a ich nezataZovanie nadalej prebiehajucim konfliktom rodiCov.

20. Sud nepovazoval za potrebné ukladat vychovné opatrenie aj maloletym detom, ked pre zlepSenie
situacie v rodine je potrebna naprava vo vzajomnej komunikacii rodiCov. Pracu psycholdéga s detmi
sud za tymto u€elom nepovazoval za nevyhnutnu. MozZno prisvedCit argumentacii otca, Zze €o sa tyka
maloletého C. a D., minimalne na ich Skolskych vysledkoch nebadat, Ze by prechadzali zloZitejSou
rodinnou situaciou a nemaju vyhrady ani voc€i aktualnej forme starostlivosti. Ani vo vztahu k maloletej B.,
zverenej do starostlivosti matky, sud nepovazoval za nevyhnutné zahrnut ju do vychovného opatrenia.
Vztah B. k otcovi je sice problematickejsi, avdak sama uz navstevuje poradenstvo, a to podla svojich
aktualnych potrieb. Sud zaroveri zohladnil aj skuto¢nost, Ze ide o dieta blizke veku dospelosti. Zahrnutie
maloletych deti do poradenstva by mohlo viest k tomu, Ze by tymto spésobom boli do konfliktu rodi¢ov
deti eSte viac vtahované ako doposial.

21. Matka v konani argumentovala tym, Ze uz podstupuje istu formu poradenstva, priCom z vyjadrenia
socialnej pracovnicky poskytujucej matke poradenstvo vyplyva, Ze by mohlo déjst k retraumatizacii
matky. K tomu sud uvadza, Ze v prvom rade sud nema nijako za preukazané, Ze by matka skuto¢ne bola
obet'ou tyrania zo strany byvalého manzZela — samotné podanie trestného oznamenia k takémuto zéveru
nepostacuje. Matka vyhladala sice urcité poradenstvo, ide v3ak o odbornu pomoc/poradenstvo s inym
zameranim a realizované individualnou formou teda bez akejkolvek ucasti otca maloletych deti. Teda
toto poradenstvo nie je nijako zamerané na zmiernenie rodi¢ovského konfliktu a napravu ich narudenej
komunikéacie. Za tymto u€elom je nepochybne potrebné, aby psycholég pracoval s obomi rodiémi, preto
uvedena skuto€nost nemohla byt dévodom na neuloZenie vychovného opatrenia.

22. K vyslovenym obavam matky zo spolo¢ného poradenstva s otcom sud podotyka, Ze péjde
o zhodnotenie konkrétneho psycholéga po odkomunikovani tejto otazky s rodiémi, aku formu
poradenstva zvoli. Prebiehat mézZe individualne aj v ramci spolo€nych stretnuti, ktoré prebiehaju po
dohode s poverenym psycholégom. Bude na psycholégovi, aby ako odbornik uvedené vyhodnotil a
s rodiémi pracoval tak, aby poradenstvo bolo efektivnhe a prebiehalo pre dany pripad tou najvhodnejSou
formou.



23. Co sa tyka vyberu subjektu, kde sa bude poradenstvo realizovat, sud ako najvhodnej$iu alternativu
vybral UPSVaR Bratislava aj vzhladom na vyhrady a poziadavky oboch rodi¢ov. Otec nemal déveru
v poradenstvo v TENENET o.z., kde uz v minulosti prebiehalo a bolo pred€asne ukonéené. Matka, ktora
Zije s detmi v Bratislave, odmietala u€ast na poradenstve mimo miesta bydliska. Aj vzhladom na to, aby
poradenstvo skuto&ne mohlo splnit svoj U€el a aby rodi€ia uz vopred neboli vo¢i poradenstvu negativne
nastaveni, sud poZiadavkam rodi¢ov vyhovel a uloZil poradenstvo v UPSVaR Bratislava, k éomu sa
priklonil aj kolizny opatrovnik maloletych deti.

24. Vo vztahu k moznosti zahrnutia partnera matky do vychovného opatrenia, ¢o daval sudu na
zvazenie otec, sud pre Uplnost uvadza, Ze podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine sud méze
ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. MozZnost' ulozenina vychovného opatrenia formou poradenstva inej fyzickej
osobe zékon v predmetnom ustanoveni nezakotvuje. Inej fyzickej osobe mozno uloZit' len napomenutie
podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine.

25. Vzhladom na uvedené, kedZe je potrebné v zaujme maloletych deti, aby rodi¢ia dokazali prekonat’
pokracujuci a eskalujuci konflikt a nastavili si hranice vo vzdjomnej komunikécii, ktori nemozno oznadit
za plne funk&nu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

26. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby pri realizacii vychovného opatrenia s poverenym psycholégom
spolupracovali. Vychovné opatrenie im mbze skuto¢ne len poméct. UloZenie vychovného opatrenia
nie je trestom pre Ziadneho z ucastnikov, ale je to ponuknutd pomocna ruka pre ich rodinu. Rodigia
musia vynaloZit snahu, aby maloleté deti vyrastali v pokojnom prostredi, obklopené laskou matky
i otca, i ked rodiCia uz spolu neziju, kedze ich prvoradou ulohou je prispievat’ k vytvoreniu priaznivych
podmienok nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti, za ktory su obaja
rovnako zodpovedni.

27. Sud za ucelom sledovania a zhodnotenia uc€innosti uloZzeného vychovného opatrenia (§37 ods. 7 a 8
Zakona o rodine) uloZil subjektu realizujicemu poradenstvo povinnost zasielat sudu pisomné spravy
o priebehu odborného poradenstva, vzdy k poslednému diu kazdého kalendarneho mesiaca.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie a ak ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu
k maloletému, mdzZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt
uskutoéneny spésobom ust. zakonom &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



