Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/258/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1311213961

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Challpka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1311213961.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, proti odporcovi: S. J., R. XX.XX.XXXX, R. D. C. D., 8. XX/XX, toho &asu na
neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom Beatou Kralovou, pracovnickou Okresného sudu Bratislava
I, za ucasti vedlajsieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Vazecka 16, v zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat, AK vo Svidniku, Sov.
hrdinov 163/99, o zaplatenie 3 495,04 Eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika voci
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 7C 20/2012 - 78 zo dia 15.10. 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiapotvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Navrhom doru¢enym sudu prvého stupha diia 18.11.2011 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 3
495,04 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania titulom neplnenia povinnosti vyplyvajicich zo
Zmluvy k Gverovému uctu zo dna 08.11.2004.
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Oznamenim, doru¢enym sudu prvého stupna dna 30.04.2012 vstupilo do konania, ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu, Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, zast. advokatom JUDr. Igorom
Safrankom, ktory poZiadal o dorudenie navrhu na zadatie konania s prilohami, ako aj nahradu trov
konania vo vySke 333 Eur.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 06.08.2012 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat
bez udania dévodu a ziadal konanie v tejto Casti zastavit' a vratit’ alikvotnu €ast sudneho poplatku.

S poukazom na dispozitivny ukon navrhovatela pred otvorenim pojednavania vo veci samej, sud konanie
podla § 96 ods.1,3 O. s. p. zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k uplnému
spatvzatiu doslo pred otvorenim pojednavania vo veci same;.

Sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi konania podla § 150 ods.
1 O.s.p., tak, Ze mu ich nepriznal, lebo vidi ako dévod hodny osobitného zretela skuto¢nost, ze vedlajsi
UCastnik je Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, ktorého schopnost ochrarnovat zaujmy
spotrebitela je dana uz cielom &innosti zdruZenia, vyplyvajucej z jeho stanov. Trovy pravneho zastupenia
advokatom nepovaZuje sud ako uc€elne vynaloZzené, naopak ich povazuje za vynaloZené nehospodarne.
Vzhladom na ciel ¢innosti vedlajSieho ucastnika, ktorym je kolektivha ochrana spotrebitefov v



ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedfajSieho u€astnika, ma
spolo¢nost’ disponovat' rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako
Specifickou zaobera a je instituciou spdsobilou u¢inne ochrafiovat’ prava spotrebitefa v sidnom konani.

Vodi uvedenému uzneseniu, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik v Casti
nepriznanej nahrady trov. V odvolani vedlajSi ugastnik uviedol, Ze nie je pravdou, Ze advokat, ktory
oznamil vstup do konania, nemal ziadnu vedomost o predmete konania, nie advokat oznamil vstup do
konania, ale vedlajsi uastnik zastupeny advokatom. Konstatovanie, Ze advokat nekontaktoval odporcu
je pravne bezvyznamné. TaktieZ nahradu trov konania si neuplatnil advokat, ale vedlajsi ucastnik.

V dalsom texte odvolania vedlajsi ucastnik poukazal na rozhodovaciu ¢innost bratislavskych sudov v
obdobnych pripadoch a niekolko uzneseni napr. uznesenia
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Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co0/193/2012, 13Co /200/2012, Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9Co 59/ 2012, 9Co 106/2012 ako aj mnoho dalSich.

Z uvedenych dovodov vedlajsi u€astnik navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku
zmenit' a priznat mu nahradu trov celého konania v celkovej vyske 420,83 eur.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotozriuje s postupom sudu prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania podia §
146 ods. 2 O.s.p., a nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, nakolko ich nepovazoval
za trovy vynaloZené ucelne. DOvody ktoré viedli sud prvého stupria k nepriznaniu nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi povaZzuje aj odvolaci sud za dostatoéne zdévodnenie nepriznania nahrady trov
konania.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dbvodov uvedenych sudom prvého stupna v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom €. 384/2008 Z. z.).

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., avSak navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil
a ani mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



