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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast.:
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: V. B.,
.. X.X.XXXX, M. XX Z., zastupena opatrovnikom: G. W., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il o
zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur a nahradu trov konania vo vyske 16,50
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Vladimira Kana, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava, €. i¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud drfia 10.12.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny 50,70 eur pozostavajucej z cestovného v sume 0,70 eur a uhrady v sume 50,- eur,
nakolko odporca dfa 5.10.2011 cestoval na linke MHD €. XX bez platného cestovného listka.

Dnia 14.12.2012 vydal tunajSi sud platobny rozkaz, €. k. 31R0/2660/2012-8, ktorym odporkyriu zaviazal
na zaplatenie sumy 50,70 eur a ndhradu trov konania. Tento platobny rozkaz bol v sulade s § 173 ods.
2 O.s.p. uznesenim tunajSieho sudu zruseny, pretoZe ho nebolo mozné odporkyni dorucit' do vlastnych
ruk.

KedZe sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne a na adrese znamej sudu sa odporkyfa nezdrZuje, sud
jej uznesenim zo dfia 27.3.2013 €.k. 12C/56/2012-24 v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku
G. W., zamestnankyfiu Okresného sudu Bratislava II.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 30.4.2013 bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo
vyvesené na uradnej tabuli sudu dria 8.4.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: Hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dfia 5.10.2011, kontrolnym cestovnym listkom, pokusom o zmier a ostatnym
obsahom spisu a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Z listinnych dékazov navrhovatelom predloZzenych mal sud preukazané skutoénosti uvedené v navrhu.
Odporkyna sa dfia 5.10.2011 podla Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok na linke
MHD €. XX na vyzvu revizora nepreukazala platnym cestovnym listkom - cestovala bez cestovného
listka.



Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit’ uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemoOze preukdzat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi uddajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresa trvalého bydliska, Cislo
obc&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 1 a zadkona €. 168/1996 Z.z., tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného, priplatkov
a zliav z neho a dalSich uhrad spojenych s prepravou cestujucich, ich batoZiny a domécich zvierat a s
prepravou autobusovych zasielok, ako aj podmienky, za ktorych sa sadzby uplatfiuju. Tarifa obsahuje
vSetky Uhrady, ktoré suvisia s podnikanim dopravcu.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, uhrada pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsathasobok zékladného cestovného bez priplatkov a
zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav
ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej dfia 5.10.2011 bolo zakladné cestovné
0,70 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyna cestovala v dopravnom prostriedku
navrhovatela, priCom sa na vyzvu revizora nepreukazala platnym cestovnym listkom tak, ako bola
povinnda (§ 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 168/1996 Z.z.), sud ju preto zaviazal na zaplatenie cestovného v
sume 0,70 eur a uhrady 50,- eur predstavujucej stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a
zliav podla § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, o spolu predstavuje sumu
50,70 eur.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal proti neuspeSnému
odporcovi nahradu trov konania, ktoré su navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom 58,15 eur za dva ukony pravnej sluzby
po 16,60 eur za jeden Ukon (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud), 2 x rezijny
pausal po 7,63 eur a 20 % DPH z odmeny a nahrady spolu 48,46 eur, ¢o je 9,69 eur, podfa § 149
ods. 1 O.s.p., § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov.

Sud navrhovatelovi nepriznal trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby, a to za zaslanie
pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, nakolko sud tento Ukon nepovaZzuje v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. za Ukon pravnej sluzby vo veci samej, za ktory by patrila advokatovi nahrada trov pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozsirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



