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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, zasttpeny JUDr. Jan
Soltés, ul. KaradZitova &. 8, Bratislava proti odporcovi T. T. nar. XX.X.XXXX, bytom ul. Y. & XXXX/XX,
X., o zaplatenie 351,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 316,65 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy 316,65 eur od 3.1.2010 az do zaplatenia a 21,- eur trov konania, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi k rukam pravneho zastupcu  JUDr. Jana Soltésa
81,53 eur trov pravneho zastupenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ESSOX SK, s.r.0., so sidlom Cesta na Senec €. 2/A, Bratislava, ICO: 35 978 881
navrhom zo dna 21.7.2011, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti odporcovi
zaplatenia 351,38 eur s prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze dha 30.4.2009 medzi u€astnikmi konania bola uzavretda Zmluva o uvere K.,
obsahom ktorej bol jeho zavazok poskytnut odporcovi uver vo vyske 458,10 eur. Odporca sa zaviazal
splacat uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 50,90 eur, datum splatnosti prvej splatky bol uréeny
na 15.6.2009 a konecna splatnost’ uveru na 15.1.2010. Splatnost splatok bola dohodnuta mesacne vzdy
k 15. dfiu v mesiaci. Odporca podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval, a dostal sa do omeskania.
V zmysle €. V.  bod 2 Obchodnych podmienok listom zo diia 30.11.2009 od zmluvy odstupil a vyzval
odporcu na uhradenie dlznej &iastky uveru vo vy3ke 351,38 eur, a to v lehote 10 dni odo dia jeho
prevzatia. Odstupenie nadobudlo U¢innost dfia 23.12.2009.

Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 34/2012-118 zo dna 4.2.2013 podfa § 48 ods. 4 O.s.p.
rozhodol, Ze sudne pisomnosti uréené v konani odporcovi sa budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise
az do pravoplatného skoncenia konania.



Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C 34/2012-130 zo dha 5.3.2013 pripustil, aby na miesto
doterajSieho navrhovatela vstipil novy uéastnik a to Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajiarsko.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na pojednavani ospravedinili. Suhlasili, aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zmluvou o Uvere, s obchodnymi podmienkami
zmluvy o Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty, s vypisom zo systému ESSOX
SK s.r.0., so sadzobnikom poplatkov, s odstipenim od zmluvy, s prehfadom platieb.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dnia 30.4.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou ESSOX SK s.r.o., so sidlom
Cesta na Senec €. 2/A, Bratislava a odporcom bola uzavreta Zmluva o uvere K. Obsahom zavazku
uvedeného veritela bolo poskytnut odporcovi Gver vo vyske 458,10 eur za u€elom kupy spotrebného
tovaru - retazovej pily. Odporca sa zaviazal Uver splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
50,90 eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na den 15.6.2009 a kone¢na splatnost
tveru na den 15.1.2010. Splatnost splatok bola dohodnuta k 15. dfiu v mesiaci. Sucastou zmluvy
su Obchodné podmienky zmluvy o Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani uverovej karty
spoloénosti ESSOX SK s.r.o. Ugastnici zmluvy si dohodli Urokovt sadzbu vo vyske 0,00%. Z vypisu
zo systému pravneho predchodcu navrhovatela vyplyva, ze odporca zaplatil nasledovné splatky dna
22.6.2009 - 50,- eur, diia 20.7.2009 - 50,90 eur, dfha 23.11.2009 -50,90 eur, spolu 151,80 eur.
Dalsie splatky neuhradil. V zmysle &l. V. bod 2 Obchodnych podmienok pravny predchodca navrhovatela
listom zo dha 30.11.2009 od zmluvy odstupil a vyzval odporcu na zaplatenie diznej Ciastky Uveru v
lehote 10 dni odo dha prevzatia odstupenia. Podla &l. V. bod 2 Obchodnych podmienok u&innostou
odstupenia sa stava splatnym cely dih odporcu. Podla €l. V. bod 7 veta druha a tretia Obchodnych
podmienok spolognost zasiela klientovi vSetku koreSpondenciu najma postou, formou oby¢ajnej alebo
doporucenej zasielky na jeho poslednu adresu znamu spolo¢nosti, v pripade pochybnosti sa za poslednu
znamu adresu povazuje adresa uvedena v predmetnej zmluve. Pisomnost zasielana do vlastnych ruk
sa povazuje za dorucenu okamihom, kedy klient pisomnost obdrzi, pripadne okamihom, kedy klient
odmietne zasielku prevziat alebo marnym uplynutim 5. dfa odo dia ulozZenia zasielky na poSte, ato aj v
pripade ak sa o zaslani prisluSnej pisomnosti nedozvedel. Odporca si v odbernej lehote zasielku na poste
neprevzal. Zasielka na poSte bola ulozena dha 4.12.2009, a odstupenie od zmluvy nadobudlo ucinnost
dria 10.12.2009. Podfa €l. V. bod 3 Obchodnych podmienok v pripade odstipenia od zmluvy nezanikaju
zavazky, prava a iné ustanovenia, ktoré vzhfadom ku svojej povahe maiju trvat aj po ukon€eni zmluvy, a
to najma platobné zavazky odporcu vratane Urokov a nakladov, zavazky za zabezpecenia. Navrhovatel
si vyCislil pohladavku voc&i odporcovi tak, ze pozostava z diznych splatok do Gcinnosti odstipenia od
zmluvy a z nesplatenej istiny splatnej ku driu i€innosti odstupenia od zmluvy vo vySke 306,30 eur (458,10
eur minus 151,80 eur, ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia predmetny Gver je bezurocny),
z poplatku za odstupenie od zmluvy 15,27 eur, z Urokov z omesSkania ku driu odstupenia od zmluvy 0,39
eur, zo zmluvnych pokut za omeskanie s Uhradou mesacnej splatky vo vyske 15,27 eur, poplatkov za
upomienky 9,96 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 pism. c) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathnom ku diu
30.4.2009 zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek
poplatku.



Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej a inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu 30.4.2009 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva o uvere K. zo dfia 30.4.2009 uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom,
je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny obchod) a to v ustanoveni §
497. Zmluva o uvere je urCitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenia Obchodného zakonnika v ¢ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenie o ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia
ako lex specialis. Vzhfadom na to, Ze ucastnici predmetnej zmluvy sa dohodli o poskytnuti uveru bez
platby Uroku, na zmluvu sa nevztahuje zak. €. 258/2001 Z. z. Sud pravny vztah zo Zmluvy o Uvere €.
9301030781 posudzoval aj podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Na zaklade zhodného prejavu vole zmluvnych stran a to pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu
bola medzi nimi dfia 30.4.2009 uzavreta Zmluva o Uvere K. Obsahom zavazku veritefa bolo
poskytnutie uveru vo vySke 458,10 eur za uelom kupy spotrebného tovaru - retazovej pily. Odporca sa
zaviazal uver splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 50,90 eur, pricom datum splatnosti
prvej splatky bol dohodnuty na der 15.6.2009 a kone¢na splatnost’ Uveru na def 15.1.2010. Splatnost
splatok bola dohodnuta k 15. dfiu v mesiaci. Ugastnici zmluvy si dohodli urokovu sadzbu vo vyske
0,00%. Odporca zaplatil splatky len dfia 22.6.2009 - 50,- eur, dria 20.7.2009 - 50,90 eur, dfia 23.11.2009
- 50,90 eur. S poukazom na ¢l. V. bod 2 pism. a) Obchodnych podmienok veritel je opravneny od
uzavretej zmluvy odstupit aj v pripade ak diznik (odporca) je v omeSkani s Uhradou mesacnej splatky
po dobu dlhSiu ako 30 dni. Pravny predchodca navrhovatela od uzavretej zmluvy odstupil listom zo
dria 30.11.2009, ktory si odporca v odbernej lehote na poste neprevzal. Uginky odstupenia nastali s
poukazom na €l. V. bod 7 veta druha a tretia Obchodnych podmienok. Odstupenim sa zmluva zruSila
od zaciatku, a odporca je povinny vratit navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi ESSOX SK, s.r.0. ¢o
podla nej dostal a to sumu 306,30 eur (458,10 eur minus 151,80 eur).

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstipenim od zmluvy sa zmluva od zacdiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ¢l. V. bod 3 Obchodnych podmienok, v pripade odstupenia od zmluvy nezanikaju zavazky, prava a
iné ustanovenia, ktoré vzhladom ku svojej povahe maiju trvat aj po ukonceni zmluvy, a to najma platobné
zavazky odporcu vratane urokov a nakladov, zavazky za zabezpecenia.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti, vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju
jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty, popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami ex tunc, je pre spotrebitela nevyhodnejSie.
Spotrebitelia mézu pravom o€akavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci $tandardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie ako ddsledky odstupenia podla
Upravy v Obc&ianskom zakonniku.



Ustanovenie predmetnej zmluvy o uvere, podla ktorého ma odporca ako spotrebitel pInit zmluvné
povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je pre neho upravené nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48
v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika.

TunajSiemu sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 5C 48/2011-62
zo dna 8.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 17Co 51/2012 zo dna
30.1.2013 bola vyslovena za neprijatelni podmienka zmluvy o uvere spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o.,
podla ktorej odstupenim od zmluvy nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia, ktoré vzhladom
k svojej povahe maju trvat i po ukonceni zmluvy, a to najmad zavazky vratane urokov a nakladov a
zavazky zo zabezpecenia. S poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol potom
dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Sud je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skiumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru uz skér sud judikoval. Vzhfadom na ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika procesny sud teda nemohol pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej
pokuty uplatfiovanej vo vySke 15,27 eur, preto v tejto ¢asti navrh zamietol ako neopodstatneny.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie poplatku za odstupenie od
zmluvy 15,27 eur. Sud v tejto Casti navrh ako neopodstatneny zamietol, lebo bolo opravnenim pravneho
predchodcu navrhovatela ako veritela pristipit k vymahaniu pohladavky a za takéto konanie nie je
mozné diznika sankcionovat.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie poplatku za upomienku 3 krat po 3,32
eur, ktora suma nie je neprimerand. Zaslanie upomienky v Uverovom vztahu treba povaZovat za ucelny
ukon, ktory smeruje k tomu, aby veritel nemusel pristupit k sidnemu vymahaniu svojej pohladavky, a je
nasledkom nesplnenia si dohodnutych povinnosti odporcom. Ako kaZzdy administrativny ukon aj zaslanie
upomienky sa spdja s nakladmi personalnymi, i vecnymi.

Navrhovatefovi teda vznikol narok na zaplatenie zostatku istiny Uveru 306,30 eur, poplatkov za
upomienky 9,96 eur a Uroku z omeskania ku diu odstupenia od zmluvy 0,39 eur.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.

Povinnost platit uroky z omeSkania vznika pri omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti. Omeskanie diznika trva az do doby riadneho spinenia zavazku.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania sud posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu podla Ob&ianskeho
zakonnika, preto aj omeskanie odporcu bolo posudené podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho
zakonnika. Sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania 9% ro¢ne z diznej sumy 316,65 eur od 3.1.2010
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani neuspesny len v nepatrnej ¢asti, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 3
O.s.p. priznal pInd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
21,- eur, a z trov pravneho zastupenia 81,53 eur (prevzatie a priprava zastupenia 26,56 eur, podanie
navrhu 26,56 eur, 2 krat 7,41 eur rezijny pausal, 20% DPH 13,58 eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni. )

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zak. €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni ), ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



