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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci zalobcu: C.. G. 8., O.. XX XX.XXXX,
V. P. XXX, V., zastipeného advokatskou kancelariou JAVORCEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom
Martinengova 36, Bratislava, ICO: 51 972 905 proti Zzalovanému: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody,
na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 7. juna 2021 €.
k. 6C/22/2012-913 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti pot vrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 3000€ a
vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Uviedol,
Ze Zalobca sa po Ciastoénom zastaveni konania z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby domahal proti
Zalovanému nahrady $kody spolu v sume 774 050€ s urokom z ome&kania vo vySke 9,5% ro€ne zo
sumy 774 050€ odo dia 1.9.2011 do zaplatenia, podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia a
nespravneho uradného postupu v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.
zn. 49Er/1722/2006. Domahal sa nahrady skuto€nej Skody v sume 674 050€ a nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 100 000€. Rozsudkom zo dia 6.12.2016 &. k. 6C/22/2012-568 sud prvej inStancie zalobu
zamietol. Mal za preukazané spinenie prvej podmienky zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, a to existenciou nespravneho uradného postupu, ked sud pri vydavani poverenia
nezistil rozpor so zakonom a az na z&klade namietok povinného 2/ a povinného 3/ ich namietkam
proti exekucii vyhovel a nasledne exeku¢né konanie v sulade s § 50 ods. 5 exekuéného poriadku
zastavil z dévodu, Ze notarska zapisnica nie je spésobilym exekucnym titulom a nebol preukazany
prechod prav na osobu opravnenu podlfa § 37 ods. 3 exekuéného poriadku, z ¢oho vyvodil, Ze
organ Statu pri posudzovani zakonnych podmienok pred vydanim poverenia exekutorovi postupoval
nepravne a tento postup mozno kvalifikovat ako nespravny dradny postup. Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom, ked nespravnym uradnym postupom organu Statu nebola spdsobena Skoda Zalobcovi, ale
spoloénosti SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA a.s. Odvolaci sid uznesenim zo dfia 29.5.2020
€. k. 8Co/137/2017-605 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked
stotoZnil sa so zaverom sudu prvej instancie, Ze poverenie na vykonanie exekucie nespifia podmienky
nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., av8ak sud ukony predchadzajuce
vydaniu poverenia na vykonanie exekucie vykonal nespravne, pretoZe Ziadost o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul pred vydanim poverenia riadne
nepreskumal a takéto jeho konanie treba povazovat za nespravny uradny postup. Nestotoznil sa viak
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nesvedci aktivna vecna legitimacia v konani o nahradu
Skody. Odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spOsobena Skoda, ako aj z tvrdeni Zalobcu, Ze v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim,
nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu, utrpel majetkovi Skodu, ktord zodpoveda nielen
znizeniu hodnoty spolognosti SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA a.s. (dalej len ,SMA®), ale aj
hodnoty jeho obchodného podielu v tejto spolo€nosti a utrpel aj ujmu na svojom mene a svojej povesti,
na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si neuplatfiuje vo svojom mene majetkovu
Skodu, ktora vznikla spolo¢nosti SMA, ale Skodu, ktora vznikla jeho osobe, pri¢om si uplatriuje aj nahradu
nemajetkovej ujmy a z relevantnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze na uplatnenie
takejto nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v konani pred sudom je ako poSkodeny nepochybne
opravneny. Sud prvej indtancie sa tvrdeniami Zalobcu, tykajucimi sa vzniku skuto€nej Skody Zalobcovi
ako fyzickej osobe znizenim hodnoty jeho obchodného podielu v spolo€nosti naleZite nezaoberal, ked
ich nespravne stotoZnil so 8kodou vzniknutou spolo¢nosti SMA a otdzkou vzniku nemajetkovej ujmy
poskodenim jeho mena a dobrej povesti sa nezaoberal vébec; nerozliSoval medzi Skodou, ktora vznikla
spolo¢nosti SMA a Skodou, ktora vznikla jemu, hoci v konani uplatiiuje samostatny narok odlidny od
naroku spolognosti a nevysporiadal sa s namietkou Zalobcu, Ze majetkova Skoda, ktoru si uplatriuje,
spocCiva v znehodnoteni a v zmenseni jeho aktivneho majetku. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial
Zalobca tvrdi, Ze nespravnym uradnym postupom mu vznikla Skoda stratou hodnoty jeho obchodného
podielu v spolo€nosti a zarover i nemajetkova ujma, ktort Ziada nahradit v peniazoch, disponuje Zalobca
aktivnou vecnou legitimaciou na uplatnenie tychto jeho narokov. V dalSom konani preto ulozil sudu
prvej inStancie vykonat' dokazovanie Zalobcom predloZzenymi a oznaCenymi dOkazmi, tieto naleZite
vyhodnotit, osobitne so zretelom na ich spdsobilost’ preukazat Zzalobcom tvrdeny vznik Skody jemu
ako fyzickej osobe a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania posudit aj splnenie dalSich
zakonom stanovenych predpokladov vzniku prava Zalobcu na nahradu Skody. V dalSom konani sud
prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia,
avSak preukazal existenciu nespravneho uradného postupu Okresného sudu KoSice Il v exeku¢nom
konani sp. zn. 49Er/1722/2006, ked exekucny sud nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami
exekuéného poriadku a pred vydanim Poverenie C.. XXXX*XXXXXX zo diia 25.9.2006, ktorym poveril
vykonanim exekucie stidneho exekutora U.. U. S. riadne nepreskumal predliozené listiny a v dosledku
toho nezistil, pred vydanim poverenia, Ze predloZena notarska zapisnica nie je sposobilym exekuénym
titulom, a Ze nebol preukazany prechod prav na opravnenu osobu. Uvedené exekucény sud zistil az na
zaklade namietok povinnych a teda je zrejmé, Ze postup exekuéného sudu pred vydanim Poverenia je
nespravny. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 49Er/1722/2006, Cestnym vyhlasenim
manzelky Zalobcu C.. C. S., oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku uplatnenej
majetkovej skutonej Skody a jej vySky, ked nepreukazal, Ze Skoda v uplatnenej vySke mu vznikla,
av8ak preukazal vznik a existenciu nemajetkovej ujmy, na nahradu ktorej povazoval za primeranu
sumu 3000€. Uviedol, Ze zalobca si nahradu Skody v sume 674 050€ uplatnil ako skuto&nu Skodu,
ktora zodpoveda zniZeniu hodnoty spoloénosti SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA a tym aj hodnoty
obchodného podielu Zalobcu v spolognosti. Vysku Skody preukazoval Odbornym vyjadrenim C.. XX/
XXXX zo diia 26.8.2011 vypracovanym znalcom z odboru Ekondmia a manazment, odvetvie kontroling,
C.. 0. O.vo vecifinanénej analyzy predloZenej u¢tovnej dokumentécie za u€elom vycislenia ekonomickej
kategorie EBITDA a jeho Doplnenim zo dfia 27.11.2020, vypracovanym C.. O. M. (O.), ktora vSak v ¢ase
vypracovania Doplnenia uz v zozname znalcov zapisana nebola. Predmetom znaleckého skimania
bol vypocet ekonomickej kategdrie EBITDA, ktora je ekonomicka veli€ina, ktord predstavuje zisk
pred odpocitanim urokov, dani, odpisov a amortizacie; vyjadruje prevadzkovu vykonnost’ spolo¢nosti,
zjednodusene hruby prevadzkovy zisk a je pouzivana vo finan&nej analyze pri porovnavani vykonnosti
medzi réznymi spolo&nostami alebo odvetviami; tato hodnota ur€uje do akej miery su prijmy spolo€nosti
pouzité na financovanie prevadzkovych sash flow. Priemerna ro¢na hodnota EBITDA spolo¢nosti SMA
a.s. za obdobie rokov 2004-2006 je v sume 89 579€ a za predpokladu trvania v tom €ase existujucich
zmluvnych vztahov pocas nasledujucich minimalne 7 rokov od roku 2007 vratane a po zrealneni na
buducu hodnotu penazi s pouzitim priemernej miery inflacie vo vyske 2,4%, bola buduca hodnota
sash flow po 7 rokoch od zacatia exekucie ur€ena na sumu 674 050€. V Doplneni k Odbornému
vyjadreniu C.. M. (O.) okrem iného uviedla, Ze pri vypocte ukazovatela EBITDA vychadzala z u¢tovnictva



spolognosti SMA a.s., predovSetkym z Hlavnej knihy za u&tovné obdobia 2004, 2005, 2006; zisk po
zdaneni bol vypocitany ako rozdiel vietkych vynosovych uétov (U¢tovna trieda 6) a nakladovych ucétov
(uctovna trieda 5). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, ze mu Skoda v
uplatnenej sume 674 050€ ako fyzickej osobe, jedinému akcionarovi v désledku exekucie vedene;j
proti spoloénosti SMA a.s. vznikla, teda, Ze jeho majetok sa zmensil o nim vy&isleni sumu. Zalobca
nad vSetku pochybnost nepreukazal, Ze Skoda, ktorej nahrady sa domahal mu vznikla v deklarovane;j
vyske. Uviedol, Ze nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, Ze doslo k zniZeniu hodnoty jeho obchodného
podielu v spolo¢nosti v dosledku zniZenia hodnoty spolo¢nosti, aviak Zalobca relevantne nepreukazal
vySku nim tvrdenej Skody, ktora mu vznikla. Vzhladom na Zalobcom uplatnenu Skodu, ktorej vznik
odbvodrioval prave znizenim hodnoty jeho obchodného podielu v spolo€nosti, nemohol prihliadnut na
Zalobcom predloZzené odborné vyjadrenie, pretoZze bolo vypracované na stanovenie buducej hodnoty
hrubého prevadzkového zisku spolo¢nosti a nie na stanovenie hodnoty obchodného podielu Zalobcu
pred zahajenim exekucie a po jej pravoplatnom zastaveni. Uviedol, Ze nie je mozné stotoznit buduicu
hodnotu hrubého prevadzkového zisku s hodnotou obchodného podielu. Stotoznil sa s procesnou
obranou Zalovaného, Ze odborné vyjadrenie nepreukazuje hodnotu obchodného podielu Zalobcu. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze v doésledku nezakonnej exekucie ako 100% akcionar poskodenej spolo€nosti
stratil majetkovy prinos, ktory predstavoval usly zisk, ktory by dosiahol predajom spolo&nosti v pripade,
ak by exekucia nebola zacata, uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu hypotetickej Skody,
teda Skody, ktora mu nevznikla. USly zisk neméze predstavovat zmarenie len zamySlaného zameru ¢i
prislubu mozného zisku ak nie je majetkovy prinos podloZeny uz existujucimi i realne dosiahnutelnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze nebyt Skodnej udalosti k zamySlanému zisku by skutoéne
aj doslo. Z vykonaného dokazovania a z tvrdeni Zalobcu nie je mozné stanovit, Ze by jednoznacne i
v pripade, Zze by k nespravnemu uradnému postupu nedos$lo, doslo k predaju spolo¢nosti SMA a.s. a
Zalobca teda nepreukdazal vznik Skody titulom uslého zisku v dsledku nerealizovania mozného predaja
spolo€nosti; nepreukazal, Ze reélne by doSlo k predaju, nebyt vytykaného nespravneho dradného
postupu. Zalobca uz vébec nepreukazal vysku i ked nepripustne hypotetického uslého zisku, ked len
odhadom uviedol sumu 1 000 000 az 2 000 000€ ako moznu cenu pri predaji spolo¢nosti. Neprihliadol
ani na tvrdenie zalobcu, ze Skodu utrpel tiez tym, Ze ako jediny akcionar bol ukrateny aj na prave
podielat sa na zisku spolo€nosti, €0 mu bolo znemozZnené, nakolko spolo¢nost po exekucii v dalSich
rokoch vykazovala stratu a ani v su€asnosti nedosahuje vynosy a zisk ako pred exekuciou. Uvedené
tvrdenie vo vztahu k uplatnenej vy8ke Skody v sume 674 050€ Zalobca nepreukazal, nepreukézal ako
sa podiefal na zisku spolo¢nosti pred zaCatim exekucie a ako po jej pravoplatnom zastaveni a Ze
prave nim uvedena suma 674 050€ je sumou, ktora predstavuje usly zisk. Naviac nim uplatnenu vysku
$kody primarne odévodrioval inymi dévodmi. Dalej uviedol, Ze Zalobca uplatnenti nemajetkovi ujmu
odbvodiioval tym, Ze v dosledku exekucie voci spolognosti, ktorej bol jedinym akcionarom a nasledkom
ktorej doSlo k zablokovaniu majetku spolo€nosti, doSlo k negativnym nasledkom aj v jeho sukromnom
Zivote, v pracovnej sfére a aj v spolo€enskom uplatneni. Z dévodov uvadzanych Zalobcom, z vysluchu
Zalobcu a z predloZeného Cestného vyhlasenia jeho manzelky mal za to, Ze Zalobca preukazal vznik
a existenciu nemajetkovej ujmy. Z tvrdeni zalobcu vyvodil, Ze v désledku vytykaného nespravneho
uradného postupu doslo k zavaznym negativnym nasledkom vo sfére zalobcu, a teda ze mu vznikol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. K priznanej sume 3000€ Zalobcovi uviedol, Ze ide o zadostucinenie
za utrpenie Zzalobcu na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju jeho moralnej integrity, a ku ktorym
patri najma dostojnost, Cest, dobra povest, ako aj dalSie hodnoty, premietnuté vo vnatornom prezivani
Zalobcu ako rodinny Zivot, neistota, frustracia, ako aj dosledky v jeho pracovnej sfére. Dospel k zaveru,
Ze vedenim exekucie vocCi spoloCnosti SMA a.s. v obdobi od 25.9.2006 do 20.11.2008 boli negativne
dotknuté vSetky zloZzky moralnej integrity Zzalobcu, nakolko je zrejmé, Ze exekucia i ked vedena vodi
obchodnej spolo¢nosti za stavu, ze Zalobca bol jediny akcionar a predseda predstavenstva, priComislo o
rodinnu firmu, mala vyrazny vplyv na osobu Zalobcu, na jeho pracovny a aj sukromny Zivot, nakolko prave
Zalobca bol nuteny vykonavat' vSetky kroky a rieSit’ vSetky problémy vzniknuté v suvislosti s exekuciou.
Je zrejmé, Ze nasledky exekucie sa ho bytostne dotykali. Pri hodnoteni nasledkov vychadzal z tvrdenia
Zalobcu, ako aj zo skuto€nosti, ktoré povazoval za nepochybné, vzhladom na uvedené a vzhlfadom
na to, Ze exekucia za daného stavu, by mala dopad a dosah na Zivot ktorejkolvek osoby, mala by
vplyv tiez na osobnostnu sféru, povest a spdsobila by zmeny v spésobe Zivota. Mal za preukazané,
Ze viac ako 2 roky trvajuce exekuéné konanie bolo spdsobilé negativne ovplyvnit Zalobcu, jeho Zivot,
jeho osobnost, psychiku, spravanie, dobré meno, rodinny a spoloCensky Zivot a malo tieZ vplyv na
pracovné uplatnenie. Exekuéné konanie mozno podla nazoru sudu bez dalSieho povazovat za konanie
objektivne spbsobilé privodit ujimu na jeho pravach. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
zohladnil dopady do osobnostnej sféry zalobcu a taktiez zohladnil, Ze v pripade odSkodnenia obete



nasilného trestného ¢inu by bola horna hranica za ubliZzenie na zdravi, tazka ujmu na zdravi, smrt,
znasilnenie, sexualne nasilie spésobené trestnym &inom v sume 13 450€, nakolko v roku 2008 bola
vySka minimalnej mzdy 269€. Poukazal aj na rozhodnutie najvy8sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005
zo diia 27.4.2006, ktory sa vyjadril, Ze priznavanie premrstenych sum, by mohlo viest' k bezdévodnému
obohacovaniu a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych pravach. Dalej
dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal, Ze nemajetkova ujma, ktora mu vznikla ma priamu pri¢inna
suvislost' s exekuciou vedenou voci obchodnej spoloénosti SMA a.s.; Zalobcovi vznikla ujma ako priamy
a bezprostredny, nie sprostredkovany, désledok vedenej exekucie. Je zrejmé, Ze v pripade, Ze by
poverenie na vykonanie exekucie nebolo exekuénym sudom vydané, nedoslo by k exekucii a nenastali
by nasledky, v dosledku ktorych nemajetkova ujma zalobcovi vznikla. Zalobu v &asti uplatnenych Grokov
z omeskania zamietol s odévodnenim, Ze Zalovany so zaplatenym nahrady nemajetkovej ujmy nie
je v omeskani. Povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika Zalovanému az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, v ktorom sud uréi lehotu na zaplatenie priznaného naroku
a aZ nesplnenim takto uloZenej povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v stanovenej lehote sa
Zalovany dostava do omeskania. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Co0/15/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR, zoSit 3, pod.
por. &. 45/2000. Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie znalcom z odboru Ekonémia za Géelom
stanovenia vysky 8kody a znalcom z odboru Psycholégia za u¢elom preukazania nemajetkovej ujmy
Zalobcu nevykonal z dévodu, Ze Zalobca vykonanie znaleckého dokazovania podmienil skutoénostou,
Ze tento dbkaz navrhuje len v pripade, ak by mal sud za to, Ze je to potrebné a ucelné. Sud vSak
rozhoduje, ktoré ddkazy navrhnuté stranami sporu vykond a nemdze z vlastnej iniciativy vykonavat
dokazovanie, ktoré by bolo v prospech tej ktorej sporovej strany. Konstatoval, Ze konanie je zaloZené na
kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi a len v pripade,
Ze nie je v jej moznostiach, ten ktory dékaz zabezpetit, zabezpedi ho sud. Zalobca neuvadzal Ziadne
relevantné okolnosti, z ktorych by vyplynulo, Ze nie je v jeho moZnostiach predloZit dokazy preukazujuce
nim tvrdenu vySku Skody. Napokon sam Zalobca tieZ uviedol, Ze ma za to, Ze nim predloZzené odborné
vyjadrenie a zavery v hiom uvedené su spravne a dostato¢ne preukazuju vySku vzniknutej Skody. Na
uvedenom Zalobca zotrval aj po predbeznom pravnom posudeni veci zo strany sudu a oznameni
sudu, ktoré dbkazy vykona. V tejto suvislosti poukazal na €l. 6 ods. 1 a &l. 8 C.s.p.. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., teda podla pomerného uspechu Zalovaného v spore tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnil z dévodu, Ze mu Ziadne
trovy konania nevznikli. Zalobca mal v konani Uspech v priznanej ¢asti istiny 3000€ a zalovany bol
uspesdny v Casti istiny v sume 674 050€, teda v Casti uplatnenej nahrady skuto¢nej Skody, v &asti v ktorej
Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu predstavuje 0,44%, Gspech Zalovaného 99,56% a teda celkovy Uspech
Zalovaného predstavuje 99,12%. Zaroven uviedol, Ze v pripadoch, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, nejde o procesne nelspesného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nakolko nemozno zalobcu zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu bolo nevyhnutné
povazovat’ za procesne UspesSného v Casti naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy 3000€, kedZe mal
uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia tykajuca sa nahrady nemajetkove;j
ujmy zavisela vyluéne od uvahy sudu.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, podal odvolanie v zdkonom stanovenej
lehote Zalobca, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zruSit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 674 050€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% roCne
od 1.9.2011 do zaplatenia a sumu 100 000€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% rocCne za
obdobie od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej do zaplatenia a priznat’ Zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej
indtancie na zaklade dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal navrhnuté dokazy
podstatné pre posudenie naroku a jeho vysky, nespravne pravne posudil narok Zalobcu, jeho postupom
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu a konanie ma aj inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie. Uviedol, Ze preukazal, Ze bol a aj je vyluénym
vlastnikom spolo€nosti SMA, ktord nemala nikdy vystupovat’ v exeku€nom konani ako povinng osoba;
pred exekuciou iSlo o Uspesnu, prosperujucu a zivota schopnu firmu, ktora bola jednotkou na trhu v
oblasti reklamy, inzercie a propagéacie na majetku Zelezniénej spolognosti Slovensko a.s. a Zeleznic SR
(dalej aj ako ,ZSS a ZSR*) a v dosledku exeklcie mala zablokované udty, véetok majetok a nemohla
absolutne vykonavat svoju podnikatelsku €innost, plnit zmluvné zavazky svojim dodavatelom, ani platit



za elementarne sluzby, bola nutena ukondit vSetky zmluvy aj pracovné, ktoré mala uzavreté, ¢o viedlo k
jej faktickej likvidacii, obratovo klesla o takmer 100% a v dalSich rokoch vykazovala stratu, pri€om ani po
exekucii sa nedostala na svoju niekdajSiu poziciu, kedZe jej miesto na trhu po jej nezdkonnom odstraneni
z trhu vyuzili a zaplnili iné spolocnosti. Aj ked sa predloZzené dbkazy primarne tykaju spolo€nosti SMA,
pretoZe sa majetkova 8koda Zalobcu odvija od hospodarskeho vysledku, obratov a trzieb spolo&nosti a
jej osudu a postavenia na trhu, su tieto dékazy relevantné aj pre toto konanie, pretoze 100% vlastnikom
SMA bol Zzalobca, su€asne bol predseda predstavenstva a generalny riaditel (zamestnanec) a do zacatia
exekucie pracovala v tejto spoloCnosti aj jeho manzelka. Prisli zo diia na def o svoj 100% prijem,
pretoZe v dosledku zablokovania uctov spolo€nosti nebolo mozné poc€as takmer 2 rokov aby im bola
vyplacana riadna mzda; za 2 roky prisli cca o 100 000€ a su¢asne o rodinnu firmu. Uplathoval teda
8kodu, ktoru utrpel na svojom majetku-spolo¢nosti SMA, a to zniZzenim jej hodnoty, pricom doSlo tiez
k zniZzeniu jeho prijmu ako zamestnanca a k zniZeniu jeho prijmu z dividend na 0. Suma, ktoru by
utfZil z predaja spolo&nosti pred exekuciou je neporovnatelne vy3Sia ako suma, ktort by ziskal z jej
predaja po exekucii alebo v su€asnosti; navySe, kedZe spolo¢nost v dalSich rokoch vykazovala stratu,
bol ako jediny akcionar aj zamestnanec ukrateny aj na prave podiefat’ sa na zisku z tejto spolo€énosti
aj po ukon&eni exekucie. Ide o celozivotnu traumu, pretoze nezdkonna exekucia mu zmenila nasilnym
spbsobom osud do konca Zivota, ktory by si slobodne nevybral. Namietal, Ze jeho vlastnicke pravo na
spolocnost je rovnaké ako pravo akéhokolvek iného vlastnika k hnutelnej, &i nehnutelnej veci; zasluzi si
rovnaku ochranu ako akykolvek iny vlastnik a teda ako vlastnik mal mat’ pravo podielat sa na poberani
uzitkov z tejto veci a na disponovani s vecou, zhodnocovat’ a rozmnozZovat svoj majetok a o toto bol
ukrateny. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Ze ide o Skodu len hypoteticku nesuhlasil ani s jeho
zaverom, Ze nepreukazal, Ze by mu majetkova Skoda vznikla a namietal, Ze po exekucii jeho firma (t.].
aktivny majetok) a trhové postavenie boli extrémne a nenavratne podkodené, po exekucii nebolo mozné
kontinualne pokracovat’ v podnikani, o tato firmu uz nik nemal zaujem, mala nalepku skrachovaného
a smoliarskeho subjektu a jej miesto na trhu nahradili iné subjekty, Zalobca nemohol zo svojej firmy
viac poberat’ Uzitky a 8koda, ktoru pozaduje iba Ciasto€ne predstavuje zniZzenie hodnoty jeho aktivneho
majetku a bududcich vynosov a platu. Z predloZzenych najmé ucétovnych dokumentov spolo¢nosti je
zretelné, Ze zisk sa zmenil na stratu a aj hodnota na trhu na 0. Strata hodnoty firmy sa prejavila aj
na strate hodnoty jeho obchodného podielu. VysSku Skody riadne preukazal a to Odbornym vyjadrenim
spracovanym znalkyriou C.. O. O.K. (X. F. M.) v spojeni s jeho doplnenim, v ktorom znalkyria podrobne
vysvetlila ako dospela k jednotlivym vysledkom, z Eoho vychadzala, pre€o pouzila prave veli¢inu EBITDA
a 7-ro€né obdobie. Nasledne vzhfadom na opatovné namietky Zalovaného poziadal sud prvej inStancie o
ustanovenie znalca a napriek tomu, Ze predniesol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania a uviedol
aj dévody, pre ktoré nie je v jeho mozZnostiach tento d6kaz obstarat, sud jeho navrhu na vykonanie
dokazovania nevykonal, aj ked' v zmysle § 207 ods. 1 C.s.p. je sud povinny na navrh znalca ustanovit.
Trval v8ak na tom, Ze vySka Skody bola riadne preukazana, ked znalkyra ju ur€ila pomocou veli€iny
EBITDA, ktora je celosvetovo dlhodobo preferovana medzi znalcami na ocenenie hodnoty firmy a sluZi
aj investorom na objektivne posudenie a rozhodnutie, €i danu firmu maju kapit alebo nie a znalkyha fiou
ocenila spoloénost SMA v ¢ase bezprostredne pred exekuciou. Znalkyfia vychadzala z hlavnych knih
SMA a zvolila obdobie 7 rokov ako koeficient, ktoré je taktiez beZne znalcami pouZivané v obdobnych
pripadoch. Trval na tom, Ze uniesol bremeno tvrdenia ako aj d6kazné bremeno ohfadom vzniku Skody,
jej vysky a aj pri€innej suvislosti, nakolko je nepochybné, Ze len v désledku nezakonnej exekucie doslo
k zastaveniu ¢innosti spolo¢nosti SMA a poklesu jej trzieb na takmer 0, vykazovaniu hospodarske;j
straty a k zlikvidovaniu pozicie na trhu. Predlozil u¢tovné dokumenty, Odborné vyjadrenie, Doplnenie,
dokazy preukazujuce plany a vizie, ako aj zmluvnu dokumentaciu, z ktorych nim tvrdené skutonosti
vyplyvaju, avSak sud sa tymito dokazmi nezaoberal, odignoroval ich, ani v odévodneni rozsudku sa s
tymito dékazmi nevysporiadal a Skodu oznacil ako hypoteticku. K vykladu pojmu Skoda v zmysle § 442
ods. 1 Obé&. zakonnika poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dia 21.
decembra 2009. Uviedol, Ze v konani nepozadoval ndhradu uslého zisku, ktory utrpel z dévodu, Ze po
exekucii za€ala spoloénost’ vykazovat hospodarsku stratu, a teda sa ako jej jediny akcionar/spoloénik
nemohol podielat’ na zisku, ktory spoloénost SMA pred exekuciou dosahovala; uvedené uvadzal len na
dokreslenie a preukazanie, Ze realna Skoda, ktoru utrpel, je daleko vy3Sia, nez aku poZaduje v konani.
Napadnuty rozsudok podla jeho nazoru odporuje zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v jeho uzneseni, ked odvolaci sud uznal jeho aktivnu vecnu legitimaciu a fakticky potvrdil,
Ze v dbsledku exekucie mu Skoda vznikla/mohla vzniknut; sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa uz v prvom
rozsudku nezaoberal tvrdeniami Zalobcu tykajucimi sa vzniku jeho skuto€nej Skody v podobe zniZenia
hodnoty jeho majetku a tymito skuto€nostami a ddkazmi sa sud prvej inStancie nezaoberal ani po vrateni
veci na dalSie konanie. Zaroven Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do inych prav (najma



poskodenie dobrého mena, dobrej povesti na podnikatefskom trhu, zni€enie 9 rokov profesionalne;j
kariéry, obrovsky zdsah do sukromia a dlhodobé poSkodenie zdravia) a trvalej nasilnej zmeny osudu
az do smrti. StotoZnil sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze mu narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
prinalezi, ale nestotozZnil sa s jeho zaverom, Ze suma 3000€ je primerana a spravodliva; Ziadal sumu 100
000¢€, ktord povaZuje za primeranu vzhladom na rozsah, dizku trvania exekucie, ktorej nasledky pretrvali
aj po jej skon&eni a trvaju dodnes a budu trvat po cely zvy3ok jeho Zivota. Namietal nedostatoéné
odbévodnenie a v dosledku toho nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie v tejto €asti, ked svoje
rozhodnutie v tejto €asti sud oddvodnil iba poukazom na od8kodnenie obeti nasilnych trestnych inov
podfa zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodrovani oséb poSkodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi v zneni
zakona €. 79/2008 Z.z., pricom namietal, Ze v €ase uplatnenia jeho naroku na sude eSte nebolo ucinné
ustanovenie § 17 ods.4 zdkona €. 514/2003 Z.z., a teda ide o nezdkonnu retroaktivitu. Uviedol, Ze v inych
pripadoch, na ktoré aj poukazoval, su priznavané nahrady niekolko desiatok tisic eur za zverejnenie
jedného hanlivého Clanku a jemu, ktory utrpel mnohonasobné doZivotné ujmy, zasahy do viacerych
osobnostnych sfér, pricom iSlo a zasahy opakujuce, dlhotrvajuce, ma byt priznana iba symbolicka suma
3000€. Dalej uviedol, Zze Urok z omeskania predstavuje prislugenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 Obg.
zdkonnika), a teda sleduje osud hlavnej veci, spolo¢ne s narokom na nahradu skody a nemajetkovej ujmy
napada aj rozhodnutie sudu v &asti urokov z omeskania a kedZe odvolanim napadol rozsudok v celom
rozsahu, pre pripad Uspechu v odvolacom konani, napada aj vyrok o nahrade trov konania. Dalej uviedol,
Ze v doésledku exekucie mu bol nezakonne zlikvidovany jeho aktivny majetok, ¢im doslo k porueniu jeho
vlastnickeho prava (garantovaného v &l. 20 Ustavy SR) a zaroveri, kedZe i$lo o majetok sliZiaci na vykon
podnikatel'skej Cinnosti, doslo aj k porudeniu jeho prava slobodne podnikat prostrednictvom nim zvolene;j
pravnej formy (garantovaného v &l. 35 Ustavy SR). Postup a rozhodnutie sidu zasiahlo aj do jeho prava
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, ked sud svoje zavery neodévodnil, nevysporiadal sa s
rozhodujucimi namietkami, dokazmi a tvrdeniami Zalobcu, podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej,
v dbsledku €oho je napadnuty rozsudok arbitrarny, zmato¢ny a nepreskumatelny. K odvolaniu prilozil
aj svoje vyjadrenie k zaverom sudu prvej indtancie, k spravnosti a zdkonnosti napadnutého rozsudku
a k sudnemu konaniu, v ktorom namietal nespravnost tvrdenia Zalovaného, Ze ,na zaklade rovnakych
podkladov si uplatfiuje nahradu uslého zisku v inom konani...“ a uviedol, Ze v tomto konani si uplatfiuje
Skodu ako fyzicka osoba vlastniaca aktivny majetok (spoloénost SMA) a v druhom konani si uplatfiuje
$kodu pravnicka osoba sama za seba. Dalej namietal nespravnost tvrdenia Zalovaného, e ,hodnota
obchodného dielu sa uréuje z Cistého obchodného imania spolo¢nosti...“, uviedol, Ze Zalovany toto svoje
tvrdenie nepodporil vysvetlenim a dokazom, Ze tak ako tvrdi prebehol konkrétny predaj nejakej reklamnej
spolognosti v praxi a poukazal na Chartu zakladnych prav EU , Sloboda podnikania sa uznava v sulade
s pravom Unie, vnatro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou.” a na to, Ze v zmysle trhovo socialneho
systému je hlavnou praxou pri pripadnom predaji dopyt a ponuka. Pokial Zalovany tvrdil, Ze ,.... Zalobca
nepreukazal Ze v tomto pripade nie je dostatoCnou satisfakciou vyhovenie namietkam a zastavenie
exekucie.“, uviedol, Ze Zalovany mal preukézat, Ze zastavenie exekucie po 2 rokoch, ktorej vysledkom
je zlikvidovany jeho aktivny majetok a dozivotna trauma a nasledna zmena jeho Zivota je ,dostato¢nou
satisfakciou®. Poukazal na to, Ze v zakone chybaju podstatné definicie, ako sa uréuje skuto&na Skoda
a usly zisk; konstatoval, Ze vykonna a zakonna moc nemaju zdujem na tom, aby subjekty prava boli
riadne a spravodlivo odSkodfiované, pri tom vSak existuju presné a detailné pravidla na odSkodfiovanie
za nedodanie elektrickej energie sukromnym subjektom. Ziadal preto aby sud ,dotvoril* pravo tak, aby
jeho pravo na od3kodnenie bolo spravodlivo naplnené, sud mu priznal odSkodné 0O€ a teda jeho pravo
na odskodnenie bolo suidom odopreté. Uviedol, Ze sud podla jeho nazoru vyklada zakon zakazanym
spbsobom, pretoze odSkodriovaci zakon nepozna pojem ,pri¢inna suvislost a to bezprostredna a
priama“ a navySe Krajsky sud jasne ustalil, Ze je aktivne legitimovana osoba. Dalej vo svojom podani
poukazal na porovnanie ekonomickych vysledkov spolo&nosti SMA, zaoberal sa veli€¢inou EBITDA a
namietol, Ze sud sa nezaoberal jeho pravami garantovanymi pravom EU a Ustavou SR, nerozli$oval
medzi tromi ¢asovymi obdobiami réznej intenzity zasahu a obmedzenia jeho zakladnych ludskych prav
a slobdd, ked prvé obdobie bolo od podania navrhu sudnym exekutorom na sud po zablokovanie celého
majetku, druhé obdobie nastalo od zablokovania celého majetku po jeho odblokovanie a tretie obdobie
nastalo po odblokovani majetku a pefazi spolo€nosti a nadalej trva. Poukazal aj na iné rozsudky, ktorymi
sud priznal odSkodnenie a uviedol, Ze v jeho pripade nestanovil jasne a jednoznacéne intenzitu a ¢asovu
dizku zasahu do jeho zakladnych prav a slobdd, z ktorych mozno vidiet, Ze sid vo vieobecnosti priznava
velmi nizke sumy oproti Zalovanym sumam, &im priznava niekolko nasobne vac&Siu ochranu skodcovi
ako poskodenému, av8ak jemu priznal len symbolické odSkodné.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, podal odvolanie v zakonom
stanovenej lehote Zalovany, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a Zalobu
zamietnut, alternativne Ziadal v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces; na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno v suvislosti s poZadovanou nahradou nemajetkovej ujmy,
ked neprodukoval Ziadne dékazy s vynimkou jeho subjektivnych tvrdeni v ramci vysluchu a ¢estného
vyhlasenia jeho manzelky. Zakon nezaklada prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy, t.j. Ze by v pripade
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu automaticky dochadzalo k vzniku
prava osoby, ktora bola poSkodenda, na nahradu nemajetkovej ujmy a v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/1684/2010 zo dfia 29.6.2011. V rozpore s uvedenym
sud prvej inStancie prezumoval existenciu nemajetkovej ujmy, hoci z vykonaného dokazovania nemohla
vyplynut existencia nemajetkovej ujmy, ktort by bolo potrebné saturovat pefiaznou formou. Podla jeho
nazoru v pripade zalobcu predstavovalo primeranu satisfakciu uz samotné konstatovanie porusenia
prava v podobe zastavenia exekuéného konania sp. zn. W. na zaklade uznesenia Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 49Er/1722/2006 zo dia 22.6.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
&.k. 1CoE/119/2007-263 zo dfia 30.5.2008, nakolko bolo vyhovené namietkam povinnych. Zalobca
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy musi uniest bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno,
Ze mu nemajetkova ujma v jednotlivych oblastiach Zivota vznikla (§ 17 ods. 3 Zakona &. 514/2003
Z.z.), a Zze na jej uspokojenie nie je postacujucim zadostucinenim len kons$tatovanie porusenia prava.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dbékazné bremeno a nesplnenie tejto
procesnej povinnosti by malo, pri spravnom posudeni veci sudom, viest k zamietnutiu Zaloby v celom
rozsahu. Ak sud prvej inStancie prezumoval existenciu nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu, a to
s poukazom na v8eobecné dopady vedenia exekucie do osobnostnej sféry ktorejkolvek osoby (bez
Specifikacie konkrétnych individualnych negativnych nasledkov do osobnostnej sféry Zalobcu) a priznal
mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3000€, vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze v priebehu
konania na sude prvej indtancie namietal relevanciu Zalobcom predloZeného ¢estného vyhlasenia jeho
manzelky z dévodu, Ze bolo vyhotovené vylu€ne na zaklade jednostrannej pozZiadavky Zzalobcu bez toho,
aby mal zalovany moznost ovplyvnit obsah predmetného ¢estného vyhlasenia (doplfiujucimi otazkami
a pod.). Su€asne predlozené &Cestné vyhlasenie bolo vypracované blizkou osobou Zalobcu, ktora ma
zaroven ekonomicky zaujem na vysledku sporu, o mohlo do znacnej miery ovplyvnit jeho obsah.
Cestné vyhlasenie vzhladom na svoju dékaznu silu ani nebolo spdsobilé verifikovat vznik, pripadne
existenciu nemajetkovej ujmy Zalobcu. S tymito namietkami sa sud prvej instancie v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal. Sud prvej indtancie preto podla jeho nazoru dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked na zaklade vykonaného dokazovania
nebolo mozné bez dovodnych pochybnosti dospiet’ k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v sume
3000€, nakolko skutkové zistenia sudu prvej inStancie o vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu neobstoja
vo svetle vykonaného dokazovania. Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal ani existenciu priginnej
suvislosti medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou, a
preto aj v tejto otazke sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Z hladiska pri¢innej suvislosti bolo v prejednavanej veci vyznamné, i Zalobcom
namietany nespravny Uradny postup Okresného sudu KoSice Il bol podstatnou, rozhodujicou a hlavnou
pricinou toho, Ze Zalobcovi vznikla nim uplatnena nemajetkova ujma. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Podla
jeho nazoru k hypotetickému vzniku Zalobcom uplatnenej $kody mohlo dojst vylu€ne v pri€innej suvislosti
s Notarskou zapisnicou C.. O. XXX/XX, O. XXX/XX zo dfia 26.5.1999, spisanou notarkou L.H.. Y. S.,
€o vyluduje existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a Skodou
(vratane nemajetkovej ujmy). V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu SR z20.3.2012
sp.zn. 7Cdo/27/2011, z ktorého vyplyva, Ze z hladiska pri€innej suvislosti je nevyhnutné diferencovat
medzi primarnou skuto€nostou, ktora viedla k vzniku $kody a ostatnymi sekundarnymi skutoénostami
nadvazujucimi na primarnu skutonost, kedy existencia sekundarnych skuto&nosti je irelevantna a
nepredstavuje spésobily titul pre nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. V pripade Zalobcu
bola touto primarnou skutoénostou podla jeho nazoru Notarska zapisnica a nie Zzalobcom namietany
nespravny uradny postup Okresného sudu KoSice Il. Na tuto skutoénost Zalovany v konani poukazoval,
avSak sud prvej indtancie sa s predmetnou klu€ovou okolnostou vobec nevysporiadal. V tomto kontexte
napadnuty rozsudok v ramci posudenia existencie priginnej stvislosti napifia prvky arbitrarnosti a



svojvolnosti. Podla jeho nazoru zodpovednost Statu nie je mozné robit’ zavislou na neobmedzenej
kauzalite. Zakladnou vlastnostou pri¢innej suvislosti je totiz priamost spdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pricina priamo a bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazoval namietky Zalovaného za nedévodné
a nepreukazané. Uviedol, Ze uniesol bremeno tvrdenia a doloZil aj Cestné prehlasenie jeho manzelky,
fotodokumentéciu jeho zdravotného stavu a navrhol aj ustanovenie sudneho znalca z odboru
psycholdgie, ako nezavislej odbornej osoby, ktora by preskimala dopad exekucie na Zalobcu z hladiska
nemajetkovej sféry. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze by v danom pripade malo byt postacujuce
len konStatovanie porusenia prav v podobe zastavenia exekucie. Uviedol, Zze Zalovany spochybriuje
nim predloZené Cestné vyhlasenie jeho manzelky, av8ak sdm nedoloZil Ziaden dbkaz o opaku a ani
nenavrhol vypocut manzelku Zalobcu alebo aspori aby jej mohol pisomne poloZit nejaké otazky. Popretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu v tejto otdzke Zalovanym podla jeho nazoru nebolo ucinné. Nesuhlasil
ani s tvrdenim Zalovaného o nepreukazani priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu a nemajetkovou ujmou. Poukéazal na uznesenie odvolacieho sudu, ktory potvrdil, Ze
postup exekuéného sudu predstavuje nespravny Uradny postup a zalobca je aktivne vecne legitimovany,
¢im fakticky potvrdil, Ze zodpovednym je prave exekucny sud, ktory pochybil a v désledku jeho postupu
vznikla Zalobcovi $koda. Dalej uviedol, Ze len samotna notérska zapisnica nemala dopad na spolo&nost
SMA ani zalobcu; len na zaklade notarskej zapisnice by exekutor nemohol zablokovat majetok zalobcu.
Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel; v ostatnom sa pridfzal nim podaného
odvolania.

5. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a v medziach odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze nie je dévodné odvolanie Zalobcu ani
odvolanie Zalovaného. Zalovany svojim odvolanim napadol vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
sud Zalobe Zalobcu vyhovel v sume 3000€; Zalobca, i ked' uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
napada v celom rozsahu, nenamietal nespravnost rozsudku v Casti priznanej mu sumy 3000€ a ani
v Casti zamietnutia urokov z omeskania zo sumy 100 000€ za obdobie od 1.9.2011 do pravoplatnosti
rozsudku, v tejto asti nenavrhol rozsudok zmenit' a Uroky za toto obdobie neZiadal priznat, odvolaci sud
preto v sulade s § 124 ods. 1 C.s.p. posudil odvolanie Zzalobcu podla jeho obsahu ako smerujuce proti
rozsudku sudu prvej inStancie vo zvySnej zamietajlcej Casti.

6. Vzhladom na uvedené predmetom odvolacieho konania bol Zalobcom uplatneny narok proti
Zalovanému na zaplatenie sumy 674 050€ spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy
674 050€ za obdobie od 1.9.2011 do zaplatenia a sumy 100 000€ spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,5% rocne zo sumy 100 000€ za obdobie od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia.

7. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v medziach dbkaznych navrhov
sporovych stran v dostatoénom rozsahu, potrebnom na zistenie skutoCnosti rozhodujucich pre
posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal proti Zalovanému nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu;
ako aj pre posudenie opodstatnenosti argumentacie zalovaného, na ktorej zalozil svoju obranu v
spore. Vykonané dbékazy vyhodnotil v silade so zadsadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 191 C.s.p. a
jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli
najavo. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné
ustanovenie zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a dospel tak, k spravnym zaverom, Ze Zalobca v konani preukazal existenciu nespravneho uradného
postupu sudu v exekuénom konani, ale neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku
uplatnenej majetkovej skutoénej Skody a jej vysky, avSak preukazal vznik a existenciu nemajetkovej ujmy
v dosledku vedenej exekucie vocli spolo¢nosti SMA v obdobi od 25.9.2006. do 20.11.2008, za ktoru
povazoval ako primeranu satisfakciu sumu 3000€, priCom Zalobca preukazal, Ze nemajetkova ujma,
ktora mu vznikla ma priamu pri¢innu suvislost' s exekuciou vedenou voci obchodnej spolo€nosti SMA.
Svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked s poukazom na zodpovedajucu
pravnu upravu a ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu SR uviedol dostatocné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil po skutkovej aj pravnej stranke, vysporiadal sa so vSetkymi



rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie preto nemozno povazovat' za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené.

8. Zalobca aj Zalovany vo svojich odvolaniach, v ich podstatnych &astiach, zotrvali na svojich namietkach
a argumentoch prednesenych v konani pred sudom prvej indtancie, ktory sa v8ak s nimi désledne
vysporiadal, ked poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povaZovat v tomto
ohlade za presveddivé. Odvolaci sud povaZzuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie za spravne
a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a v podrobnostiach na ne odkazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej asti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo diha 29.5.2020 &.k. 8Co/137/2017-605, ktorym rozsudok
sudu prvej indtancie zo dna 6.12.2016 &.k. 6C/22/2012-568 zruil a vec mu vrétil na dalie konanie,
ked stotoZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze ukony sudu predchadzajice vydaniu poverenia na
vykonanie exekucie treba povazovat za nespravny Uradny postup, avSak nestotoznil sa so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobcovi nesveddi aktivna vecna legitiméacia v konani o nahradu Skody. Odvolaci sud
vychadzal z § 9 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spOdsobena Skoda; ako aj z tvrdeni
Zalobcu, Ze v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, a resp. nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu, utrpel majetkovu Skodu, ktora zodpoveda nielen zniZeniu hodnoty spolo¢nosti SMA,
ale aj hodnoty jeho obchodného podielu v tejto spolonosti a zaroven utrpel ujmu aj na svojom mene
a svojej povesti, a preto si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Sudu prvej indtancie odvolaci sud
vytkol, Ze sa nezaoberal tvrdeniami Zalobcu, tykajacimi sa vzniku skuto&nej Skody Zalobcovi ako fyzickej
osobe zniZenim hodnoty jeho obchodného podielu v spolo€nosti, ked ju nespravne stotoznil so Skodou
vzniknutou spolo¢nosti SMA; a otdzkou vzniku nemajetkovej ujmy, poSkodenim jeho mena a dobrej
povesti. V dalSom konani uloZil sudu prvej instancie vykonat’ dokazovanie Zalobcom predlozenymi a
oznaCenymi d6kazmi a nalezite ich vyhodnotit, osobitne so zretelom na ich spdsobilost preukazat
Zalobcom tvrdeny vznik S8kody jemu ako fyzickej osobe a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania
posudit’ aj spinenie daldich zakonom stanovenych predpokladov vzniku prava zalobcu na nahradu Skody,
a to existencie Skody (skutoCnej Skody na majetku zalobcu ako fyzickej osoby) a nemajetkovej ujmy a
pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a nemajetkovej ujmy a nespravnym uradnym postupom.

10. V dalSom konani sud prvej inStancie v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyhodnotil vykonané dékazy, zaoberal sa aj Odbornym vyjadrenim €. XX/XXXX zo dfia 26.8.2011
vypracovanym znalcom z odboru Ekondémia a manazment, odvetvie kontroling, C.. O. O. vo veci
financnej analyzy predloZzenej u¢tovnej dokumentécie za ucelom vycislenia ekonomickej kategorie
EBITDA a jeho doplnenim zo dnha 27.11.2020, a to z hladiska spdsobilosti tychto dokazov preukazat
tvrdenia Zalobcu, Ze sa mu zmensil jeho majetok, ked doslo k zniZzeniu hodnoty spolo€nosti SMA
a tym aj hodnoty jeho obchodného podielu v spolo€nosti, prifom spravne poukazal na to, Ze
Zalobcom predloZené odborné vyjadrenie bolo vypracované na stanovenie buducej hodnoty hrubého
prevadzkového zisku spolognosti a nie na stanovenie hodnoty obchodného podielu Zalobcu pred
zahdjenim exekucie a po jej pravoplatnom zastaveni, na zaklade ¢oho dospel aj k spravnemu zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa jeho majetok znizil o nim vycislenu S8kodu a Ze mu v takejto vySke vznikla
Skoda ako fyzickej osobe, jedinému akcionarovi v dosledku exekucie vedenej proti spolo¢nosti SMA, ked
nie je mozné stotoznit’ budicu hodnotu hrubého prevadzkového zisku s hodnotou obchodného podielu.
Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku désledne zaoberal aj dalSimi tvrdeniami
Zalobcu, a to, Ze mu nebolo umoznené podnikat' a nedosiahol zisk; Ze ak by spolo¢nost’ predaval v
roku 2006, bol by jeho zisk cca 1000 000 az 2000 000 eur, a Ze ako jediny akcionar bol ukrateny
aj na prave podielat sa na zisku spolo&nosti, na zaklade ktorych tvrdeni skumal Zalobcom uplatnenu
majetkovd ujmu aj z hfadiska u$lého zisku, z ktorymi tvrdeniami sa aj z tohto hladiska dostatoéne
vysporiadal. Vo svojom odvolani Zalobca opatovne tvrdi, Ze on s jeho manzZelkou ako zamestnanci
stratili svoj pravidelny mesacny prijem a tiez, Ze stratil prijem z dividend, z oho vyplyva, Ze mal stratit
oCakavany majetkovy prinos, avSak napriek tomu tvrdi, Ze nepozaduje nahradu uslého zisku a povazuje
za nespravne tvrdenia sidu prvej indtancie o nepreukazani u$lého zisku. Dalej v odvolani tvrdil, Zze
strata hodnoty firmy sa prejavila aj na strate hodnoty jeho obchodného podielu, aviak v konani ani



neuviedol skutkové tvrdenie, akej sume ma zodpovedat strata hodnoty jeho obchodného podielu a
o vySke Skody spodivajucej v strate hodnoty obchodného podielu nepredlozil Ziaden dbkaz, ked tuto
nemozno povazovat za preukazanu predlozenym odbornym vyjadrenim a jeho doplnenim, obsahujucim
vypoclet ekonomickej kategdrie EBITDA, ktora aj podla tvrdenia Zalobca vyjadruje hodnotu firmy, nie
v8ak hodnotu obchodného podielu zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat za
doévodné ani namietky Zalobcu, Ze jeho vlastnicke pravo na spolo¢nost SMA je rovnaké ako pravo
akéhokolvek iného vlastnika k hnutelnej, & nehnutefnej veci, k hmotnému & nehmotnému majetku
a zasluzi si rovnaku ochranu ako akykolvek iny vlastnik. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za
potrebné poukazat na to, Zze obchodna spolo¢nost’ nie je hnutefnou alebo nehnutelnou vecou, ktoré
nemaju pravnu subjektivitu, ale obchodna spolo&nost je pravnickou osobou, ktora je sama spbsobila mat’
prava a povinnosti a nevztahuje sa na fiu pravna Uprava veci hnutelnych a nehnutefnych ale osobitna
pravna Uprava obchodnych spolo&nosti, obsiahnuta v Obchodnom zékonniku. Zalobca tieZz namieta,
ze v konani ziadal ustanovit sidom znalca z odboru Ekondmie, avSak podla nazoru odvolacieho sudu
z jeho tvrdeni nie je zrejmé, aka konkrétna odborna otédzka mala byt sidom ustanovenym znalcom
zodpovedana, ked zaroven trva na tom, Ze vyska Skody bola preukazana predlozenym odbornym
vyjadrenim a jeho doplnenim pomocou veli€iny EBITDA, ktora preukazuje, aku hodnotu ma firma v
danom &ase. Takéto ocenenie spolo¢nosti vSak nijako nepreukazuje, o o sa zmenSil majetok zalobcu
ako fyzickej osoby a toto nie je zrejmé ani z tvrdeni Zalobcu, podfa ktorych si uplatnil Skodu, ktoru utrpel
znizenim hodnoty spolo€nosti. Tato hodnota v8ak vlastnicky nepatri Zalobcovi ako fyzickej osobe ale
je spata so spolo¢nostou, ktord je samostatnym pravnym subjektom. Samotna hodnota spolo¢nosti,
ktora je samostatnou pravnickou osobou, neméze byt predmetom vlastnickeho prava fyzickej osoby.
Nedbvodne Zalobca dalej namieta, ze napadnuty rozsudok odporuje zavdznému pravnemu nazoru
odvolacieho sudu vyslovenému v zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud vo svojom uzneseni nepotvrdil,
Ze Zalobcovi v dosledku exekucie S8koda vznikla, ako tvrdi Zalobca v odvolani, ale kon$tatoval, Ze pokial
Zalobca tvrdi, Ze nespravnym uradnym postupom mu vznikla Skoda stratou hodnoty jeho obchodného
podielu spolo€nosti a zaroven i nemajetkova ujma, ktoru Ziada nahradit' v peniazoch, disponuje v tomto
aktivhou vecnou legitimaciou na uplatnenie tychto narokov a v tejto suvislosti odvolaci sud uloZil sudu
prvej inStancie vykonat dokazovanie a vykonané dékazy néaleZite vyhodnotit’ a to osobitne so zretelom
na ich spésobilost preukazat Zalobcom tvrdeny vznik Skody jemu ako fyzickej osobe.

11. Pokial ide o Zalobcom uplatnent nemajetkovu ujmu, odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky
Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal jej vznik a existenciu. Nedévodne tiez Zalovany namietal, Ze
Zalobca neprodukoval Ziadne dbékazy, ked vysluchom Zalobcu ako strany sporu, ktory je jednym z
dbkaznych prostriedkov v zmysle § 187 C.s.p. a pisomnym €estnym prehlasenim, jeho manzelky ako
listinnym d6kazom bolo preukdzané, Ze zalobca ako fyzicka osoba bol autorom zakladnych idei vSetkych
¢innosti realizovanych spolo¢nostou SMA, 9 rokov budoval tuto spolo€nost s vynaloZenim vlastnej
prace, energie, ¢asu a Usilia v postaveni jediného akcionara, predsedu predstavenstva a riaditela
spolo¢nosti, vysledkom €oho bolo vybudovanie, Uspesnej, prosperujucej, perspektivnej spolo¢nosti,
ktoru vSak exekucia vedena proti nej ekonomicky zlikvidovala, v podstate zni€ila jej trhova hodnotu,
pretrhala jej vytvorené trhovo socialne vztahy, ¢im znicila vysledky niekolkoro€nej uspesnej systémove;j
prace zalobcu, ktory aj poCas vedenia exekucie proti spolo¢nosti musel vynakladat’ dalSie Usilie na
aktivhu obranu spolocnosti proti exekucii, nasledne sa musel vyrovnavat so stratou vysledkov jeho
dlhoro&nej prace a usilia, so stratou rodinnej firmy, jeho postavenia a s poSkodenym jeho osoby ako
manazéra, ¢o malo negativny vplyv na jeho osobu a spravanie, na jeho pracovny aj rodinny Zivot, na
jeho psychiku, dobré meno, ako aj na dalSie pracovné uplatnenie, v désledku ¢oho musel znasat’ utrapy
spocivajuce v preZivani pocitov sklamania, neistoty, frustracie a depresii. Nedévodne Zalovany namieta
v odvolani, Ze sud prvej inStancie prezumoval existenciu nemajetkovej ujmy, ked uvedené skutonosti
v danom pripade vyplynuli z vykonaného dokazovania, pri om sud prvej inStancie sa zaoberal aj
spbsobilostou predmetného nespravneho uradného postupu v exekuénom konani privodit ujmu na
pravach dotknutej osoby aj z objektivneho hladiska, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Zze exekucia
za daného stavu, ked Zalobca bol jediny akcionar a predseda predstavenstva, pricom iSlo o rodinnu
firmu, by mala dopad a dosah na Zivot ktorejkolfvek osoby, mala by vplyv na osobnostnu sféru, povest a
spOsobila by zmeny v spdsobe Zivota. Vzhladom na to , Ze nemajetkova ujma vzniknuté Zalobcovi ako
fyzickej osobe v dosledku vedenia exekucie vodi spolo¢nosti SMA, sa prejavila vo vnutornom prezivani
Zalobcu, ktoré nemozno preukazat inymi dékazmi, je potrebné vychadzat z vypovede Zalobcu o tomto
jeho vnutornom prezivani, ako aj z estného prehlasenia jeho manzelky, i ked' blizkej osoby, pretozZe
len blizka osoba mdze mat vedomost’ o tychto okolnostiach. Vzhlfadom na uvedenu ujmu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze za dostatoéné zadostucinenie nemozno povazovat samotné zastavenie exekuéného



konania, ale su splnené podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu v peniazoch a za primeranu
mozno povazovat sudom prvej indtancie priznani sumu 3000€. Vo zvy3Snej Casti spravne sud prvej
inStancie zalobu Zalobcu v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zamietol, ked podla nazoru
odvolacieho sudu je potrebné prihliadnut aj na urcité podnikatelské riziko, ktoré sa Zalobca uz pri
zalozeni spolognosti a jej budovani dobrovolne rozhodol podstupit a ktoré je nerozluéne spaté s
vykonom podnikatelskej Cinnosti, s vykonom ktorej su spojené moznosti jednak ziskania neoakavaného
znaéného zisku, ale aj neoCakavanej znacnej straty, v dosledku ¢oho do urcitej miery aj Zalobca musi
sam znasat dosledky tohto rizika a tiez z dévodu, Ze zhorSenie zdravotného stavu a Zalobcom tvrdené
zdravotné problémy vzniknuté v désledku vedenia exekucie proti spolo&nosti SMA Zalobca v konani
nepreukazal relevantnym dékazom, napr. lekarskou spravou vystavenou v rozhodnom obdobi, t.j. v Ease
vedenia exekucie proti spolo€nosti resp. bezprostredne nasledujucom obdobi. Odvolaci sud posudil ako
neddvodné aj namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazovanie znalcom
z odboru Psycholégie a Ze znalecky posudok nebolo v jeho moznostiach predlozit a to vzhfadom na
to, Ze zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy o jeho zdravotnom stave, resp. o potrebe navstevy lekara,
psycholdga, konkrétnej lie€by a pod. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu aj namietku zalovaného,
tykajucu sa neexistencie pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom v exeku€nom konani
a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcovi, a to z dévodu, Ze notarsku zapisnicu nemozno povazZovat za
bezprostrednu a priamu pric€inu vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze len na zaklade jej existencie nemohlo
dojst’ k zacatiu exekucie, v rdmci ktorej doSlo k zablokovaniu uctov spolo€nosti.

12. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj v €asti uplathneného uroku z omeskania z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, uplatnené Zzalobcom za obdobie od 1.9.2011 do zaplatenia, ked spravne vychadzal
z toho, Ze Zalovany so zaplatenim nahrady nemajetkovej ujmy nie je v omeskani; povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika Zalovanému az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu, v ktorom sud uréi lehotu na zaplatenie priznaného naroku. Zalobca vo svojom odvolani nenapadol
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia drokov z omeskania z priznanej sumy za obdobie
od 1.9.2011 do pravoplatnosti rozsudku, ale len za obdobie od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia,
kedZe za toto obdobie Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,5%
ro€ne. Pre rozsudok je vSak v zmysle § 217 ods. 1 C.s.p. rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a v
danom pripade v &ase vyhlasenia rozsudku odvolacieho stdu. Zalovany nebol v omeskani s pefiaznym
plnenim, kedZe sudom stanovena lehota na plnenie eSte neuplynula, v désledku €oho Zalobcovi v Ease
vydania rozsudku odvolacieho sudu nevzniklo pravo na uroky z omeskania, a preto ani v tejto €asti neboli
splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom a aj zalovanym uplathované
odvolacie dévody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit
spravnost zaverov sudu prvej instancie, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutie. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s §255 ods. 2 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal v prevaZzujicej €asti Uspech v odvolacom konani, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



