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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zast. advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: M. P., K. K.A. XX/
XX, K., za u&asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, zast. advocatius s.r.o., Palackého 12, ICO: 36 868 658, Bratislava,
o zaplatenie sumy 611,40 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedfajSieho u€astnika nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 29,54 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu dria 15.11.2012 domahal zaviazania odporcu na zaplatenie sumy
611,40 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne: zo sumy 69,90 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy
123,76 eur od 27.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 191,63 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy
226,11 eur od 19.2.2010 do zaplatenia, titulom neuhradenych faktur za obdobie od 1.11.2009 - 31.1.2010
v zmysle neSpecifikovanej zmluvy o pripojeni.

Podanim doSlym tunajSiemu sudu dia 21.12.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Ze vstupuje v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajSi uastnik na strane odporkyne.

V pisomnom vyjadreni zo dha 28.2.2013 vedlajSi u€astnik po doru¢eni mu navrhu s listinami sudom
Ziadal navrh navrhovatela v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty 166,11 eur zamietnut, kedZe sa jedna o
spotrebitelsku vec a titul, od ktorého navrhovatel odvija svoj narok obsahuje neprijatelné podmienky v
tejto Casti. V ostatnej Casti navrh ziadal vylucit na samostatné konanie. Otazka neprijatelnosti zmluvnej
pokuty spolo€nosti Slovak Telecom , a.s. bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k.
4C 163/2011 zo dna 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 16Co 31/2012 zo
dna 15.3.2012; rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4C 161/2011 zo dna 6.11.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 16Co 32/2012 zo diia 15.3.2012; rozsudok Krajského sudu
PreSov €. k. 6Co 91/2011 zo dna 24.4.2012.



Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Ucastnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
pricom neprihliadol na ospravedinenie pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 29.4.2013 z dbvodu,
Ze nespifialo nalezitosti riadneho a véasného ospravedinenia v zmysle § 119 ods. 1,2 O.s.p.,
kedZe ospravedinenie z neucasti na pojednavani dfia 30.4.2013 bolo sudu doru€ené neskoro, /dha
29.4.2013 o 15,20 hod./, dévodom odroc¢enia bolo ,Eakanie na doruCenie dOkazov podstatnych pre
rozhodnutie od navrhovatela“, pri¢om vyzvu na doloZenie dokladov, o ktoré navrhovatel opiera svoje
tvrdenia, prevzal pravny zastupca navrhovatela uz dna 24.1.2013, ako i opakovane dha 26.3.2013 s
predvolanim na termin pojednavania 30.4.2013, v désledku ¢oho mal dostatok ¢asu na riadnu pripravu
na pojednavanie dfia 30.4.2013. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi:
faktarami €. 0709585376 zo dna 4.12.2009, ¢. 2708572278 zo dna 4.11.2009, €. 3711620398 zo
dnia 4.2.2010, Zmluvou o postupeni pohfadavky voci odporcovi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. na
navrhovatela, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2011 postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. na
navrhovatela pohladavku voci odporcovi vo vySke 611,40 eur.

Ako uviedol navrhovatel v pisomne podanom navrhu, odporca ako zdujemca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela v zmysle Zak. €. 610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi, ktory
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v Cenniku.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktury €. 3711620398 na sumu 226,11 eur splatnu dna 18.2.2010,

fakturu €. 2708572278 na sumu 69,90 eur splatnu dria 18.11.2009, fakturu €. 709585376 na sumu 191,63
eur splatnu dna 18.12.2009, fakturu €. 9900082356 na sumu 123,76 eur splatnu dna 26.11.2009, ktora
celkovu sumu 611,40 eur odporca ani po postupeni pohfadavky neuhradil, &im sa dostal v zmysle §
517 ods. 2 O.s.p. do omeSkania , z ktorého dévodu si navrhovatel okrem istiny uplatfioval aj urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktary.

Z faktur vystavenej pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi sud zistil, ze boli vystavené:

1/ faktara ¢. 0709585376 zo dfia 4.12.2009 za obdobie od 1.11.2009 - 30.11.2009 na sumu 191,63
eur so splatnostou 18.12.2009 /jednorazové poplatky Magio Internet Solo viazanost 24 mes. internet -
pristup raaszma 70 spolu, spotreba internet nad predplateny objem dat/;

2/ faktura €. 2708572278 zo dfia 4.11.2009 za obdobie od 1.10.2009-31.10.2009 na sumu 69,90 eur so
splatnostou 18.11.2009 /za jednorazové poplatky, pravidelné poplatky, poplatky za prevadzku Internet-
pristup ravaszma70/

3/ faktara ¢. 3711620398 zo dna 4.2.2010 za obdobie od 1.1.2010-31.1.2010 na sumu 226,11 eur so
splatnostou 18.2.2010 / jednorazové poplatky - pokuta Magio Internet Security, ostatné jednorazové
poplatky - pokuta DSL Ethernet modem , zmluvna pokuta Magio internet Solo viaz. 24 mes./.

Napriek dvom vyzvam zo strany sudu adresovanym pravnemu zastupcovi navrhovatela, tento Ziadne
iné listinné doklady sudu nedorudil.

Podla § 43 ods. 1 Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zak. €. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
s odkazom na tarifu.



Podla § 43 ods.3 Zak. €. 610/2003 Z.z. zmluva o pripojeni zanika uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
dohodou uc¢astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej urenia.

Podla § 52 ods.1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /
dalej len ,spotrebitel*/.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. , U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavania ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Navrhovatel si tymto navrhom uplatfiuje od odporcu zaplatenie sumy 611,40 eur s prislusenstvom
na zaklade vystavenych faktar. V prvom rade je potrebné uviest, Ze dékazné bremeno v spore je
na navrhovatelovi, ktory v ramci podaného navrhu, vyjadreni, listinnych dokladov musi preukazat
doévodnost’ podaného navrhu. V prejednavanej veci v8ak navrhovatel od podania navrhu 15.11.2012
do dia rozhodnutia sudu 30.4.2013 nepreukazal zakladny pravny titul, z ktorého si zaplatenie vySSie
uvedenych faktur uplatriuje, t.j. nepreukazal existenciu Zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej by odporcovi
vznikla nejaka povinnost’ voci navrhovatelovi resp. jeho pravnemu predchodcovi; taktiez nepreukazal
porusenie povinnosti zo strany odporcu, na zaklade ¢oho by sud dokazal posudit dévodnost uplatnenych
zmluvnych pokut v zmysle faktury €. 3711620398 zo dna 4.2.2010 za obdobie od 1.1.2010-31.1.2010 na
sumu 226,11 eur; taktiez sudu nepreukazal ustanovenia zmluvy, ktoré by navrhovatela opraviiovali na
uplatnenie si zmluvnych pokut voci odporcovi a v neposlednom rade nepreukazal ani existenciu faktur €.
2708572278 a €. 9900082356. Preto vzhfadom na absenciu relevantnych dékazov na posudenie naroku
navrhovatela, sud s prihliadnutim na § 101 ods. 1,2 O.s.p. vychadzajuc z listinnych dokladov zaloZenych
v spise t.j. dvoch relevantnych faktur a Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2011, sud navrh
navrhovatela ako nepreukazany a bezdévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani procesne UspeSnému
odporcovi nepriznal ich nahradu, nakolko tomuto Ziadne trovy nevznikli.

O trovach vedlajSieho ucastnika na strane odporcu rozhodol sud podla § 137; § 93 ods. 1,2,4 O.s.p. tak,
Ze vzhladom na uspech odporcu, na ktorej strane vedlajSi u€astnik vystupoval, mu sud priznal nahradu
trov pravneho zastupenia 29,54 eur t.j. za 1 ukon pravnej pomoci: vyjadrenie k navrhu, ktory mu bol
zaslany na vlastnu Ziadost sudom, v ktorom uplatnil ddvodnu namietku neprijatefnej podmienky podla
§ 53 ods. 5 Ob¢. z&k . vychadzajuc z hodnoty sporu 166,11 eur : t.j. 21,91 eur + 7,63 eur rezijny pausal
v zmysle Vyhl. MS SR. €. 655/2004 Z.z. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
trovy pravneho zastupenia za dalSi ukon, nakolko tento sa osobne pri prevzati zastupenia s odporcom
nestretol, na vlastnu Ziadost' vstupil do konania ako vedfajsi uastnik bez vopred oboznameniu sa s
meritom sporu, ku ktorému sa €iasto¢ne vyjadril az po doru¢eni mu névrhu a listin zo strany sudu na



jeho vyziadanie. Sud vzal do uvahy taktiez § 150 ods. 2 O.s.p., kedy by uplatfiované trovy za 2 ukony
boli neprimerané k vyske pohfadavky, ku ktorej sa vedfajsi u€astnik vyjadroval a hajil zaujmy odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu,

Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok

doévodov.



