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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanému: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V., J. XXXX/XXX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom
Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria zo dfia 17.12.2012 pod ¢&. k. 6C/155/2012-32,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti o trovach konania vo vztahu
zalovaného a vedlajSieho ucastnika na jeho strane.

Nepriznava Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Stara Lubovnia vyssie oznacenym uznesenim konanie podfa § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.
Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane nahradu trov konania nepriznal. Zaroveri rozhodol
o vrateni zalobcovi sidneho poplatku vo vySke 9,87 Eur cestou prislusného darfiového uradu.

Vyrok o trovach konania zdévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalobca zobral Zalobu spat,
pricom dévody spatvzatia neuviedol. V konani nebolo preukazané, ¢i Zaloba bola podana dévodne alebo
na zaklade spravania Zalovaného, a preto mal za to, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a preto je
povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Zalovanému v konani preukazatelné trovy nevznikli, preto mu
ich nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane, a to v zmysle
§ 150 ods. 1 O.s.p.. Je toho nazoru, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nevznikli ucelné trovy, ¢o je dévod
hodny osobitného zretela. Oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania na strane zZalovaného
bolo doru¢ené sudu dnha 16.11.2012, priCom Zalobca podanim zo dna 09.11.2012 vzal zalobu spat,
teda sice po dorueni ozndmenia o vstupe vedlajSieho uc¢astnika do konania, avSak predtym, ako sa
Zalobca o vstupe vedlaj$ieho U&astnika do konania dozvedel. Zalobcovi bolo totiz oznamenie o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania doruéené az dna 22.11.2012. Preto vstup vedlajSieho ucastnika do
konania Ziadnym spdsobom neviedol Zalobcu k spatvzatiu Zaloby. Aj bez jeho vstupu do konania by
tak doSlo k spatvzatiu Zaloby z jeho strany a teda nemozZno povaZovat' trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika za ucelne vynalozené.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania podal vedlajsi u€astnik odvolanie,
ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby mu boli priznané trovy konania v celkovej vysSke 29,21 Eur. Odvolanie
zdbvodnil tym, Ze ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu



ucastnikovi, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania spociva
predovSetkym na procesnom zavineni. V konkrétnom pripade Zalobca vzal navrh na zacatie konania
spat bez udania dévodu. Preto bolo konanie zastavené v dosledku procesného zavinenia zalobcu a
preto je povinny nahradit trovy konania Zalovanému, ako aj trovy konania vedlajSieho ucastnika na
jeho strane. Preto nebol dévod pri posudzovani priznania nahrady trov konania pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika posudzovat podla § 150 O.s.p. Zaroven vyjadril nazor, Ze v pripade, ak nebudu
priznavané trovy pravneho zastlpenia zdruzeniam na ochranu spotrebitela, v dlhodobej perspektive
nebude v skutoCnosti dosiahnuta u€elnd ochrana prav v konaniach vedenych v spotrebitelskych
sporoch. Aj napriek tomu, Ze sudy ex offo maju prihliadat’ na urcité principy ochrany spotrebitela, je
vysoko uzitoéné, aby uvedené principy boli posudzované aj zo strany zdruZeni na ochranu spotrebitela.
VedlajSiemu ucastnikovi vznikli v predmetnom konani u¢elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia, a
preto aj napriek tomu, Ze je organizaciou zriadenou na ochranu spotrebitela, aj jeho pravne zastupenie
advokatom sa ma povazovat za ucelné.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho U¢astnika a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. adospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia Zalovanému a
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal, v tejto suvislosti
spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na jeho
zdbvodnenie (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zddraznenie spravnosti uznesenia v jeho napadnutej Casti a k dévodom odvolania vedlajSieho
ucastnika odvolaci sud doplna:

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit’ trovy konania Zalovany.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ak sud prvého stupna podla § 146 ods. 2, veta prva, O.s.p. vzhliadol procesné zavinenie zalobcu na
zastaveni konania, v tomto smere je toto hodnotenie spravne. Nemozno vSak suhlasit s dalSim pravnym
hodnotenim, Ze nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi ma zaklad v ustanoveni §
150 ods. 1 O.s.p.. Aj ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. totiz pri procesnom zavineni zastavenia konania
Zalobcom, resp. Zalovanym predpoklada priznanie u€elnych trov na uplatriovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Teda ak vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane
Zalovaného podanim doruc¢enym sudu dria 06.11.2012 (€. |. 26) a zalobca bez toho, aby vedel o
jeho vstupe do konania, podanim zo dfia 09.11.2012 (doru¢enym sudu 13.11.2012) vzal navrh spat,
mozno predpokladat, Ze ak oznamenie o vstupe do konania Zalobcovi bolo dorucené drna 22.11.2012,
spatvzatie navrhu podanim zo dria 09.11.2012 so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania suvislost
nema. Z tohto dévodu, aj ked vedlajSiemu uastnikovi mohli vzniknut trovy konania suvisiace s pravnym
zastupenim v tomto konani, nejde o ucelne vynalozené trovy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti o trovach
konania vo vztahu Zalovaného a vedlajSieho ucastnika na jeho strane ako vecne spravne (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Kedze uspesnému zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:



P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



