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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhiava sudkyfiou Mgr. Martou Hrendukovou, vo veci maloletého Q. D. nar. XX.XX.
XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave, dietata
rodisov M. D. nar. XX.XX. XXXX, zamestnanej LIDL SR v.o.s. Bratislava, bytom P. C. XX a L. D.
nar. XX.XX. XXXX, zamestnaného VU Rozfava, bytom P. J.A. XX, zasttipeného pravnym zastupcom
JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Rozriava Hviezdoslavova 4, na navrh matky, o Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému takto

rozhodol:

Okresny sud v Roziiave zveruje maloleteho Q. D. nar. XX.XX. XXXX do osobnej starostlivosti
matky M. D. nar. XX XX. XXXX.

Sid zavazuje otca L. D.nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletého po 180,- Eur
mesacne od 01.11. 2012, vopred vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca do ruk matky.

Sud zavazuje otca zaplatit nedoplatok na vyzivhom na maloletého za obdobie od 01.11. 2012 do
30.04. 2013 v Uhrnnej sume 200,- Eur do 15.06. 2013 do ruk matky.

Sud upravuje styky otca s maloletym tak, ze otec bude mat moznost sa s maloletym stykat' :

- kazdy druhy tyzdef v mesiaci v piatok od 16.00 hod. kedy maloletého prevezme od matky pred jej
bytom do nedele do 16.00 hod. kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda,

- prvu polovicu letnych prazdnin , druhd polovicu jarnych prazdnin a druhu polovicu zimnych prazdnin s
tym, Ze vzdy v denf, ktory pripada na prvu polovicu letnych prazdnin a druhud polovicu jarnych a zimnych
prazdnin si maloletého prevezme od matky pred jej bytom o0 9.00 hod. a v den, ktory pripada na druhu
polovicu letnych prazdnin a koniec zimnych a jarnych prazdnin maloletého matke odovzda o 16.00 hod.
na tom istom mieste.

Matka bude povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat a prevziat ho od
otca v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste.

Sud navrh matky na ur€enie vyzivného v ostatnej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej starostlivosti a otca zaviazal prispievat
na jeho vyzivu po 450,- Eur mesaéne od maja 2012. Styky otca s maloletym navrhla upravit kazdy
druhy vikend v mesiaci v piatok od 16.00 hod. do nedele do 14.00 hod. Svoj navrh oddvodnila



tym, Ze na tunajSom sude prebieha od 31.05. 2012 jej rozvodové konanie s otcom maloletého pod
spisovou znackou 5P/127/2012. Otec maloletého zamerne sa snazi dosiahnut, aby sud vo veci rozvodu
manzelstva rozhodol €o najneskér, rozhodla sa podat tento navrh na sud. Otec maloletého od podania
navrhu na rozvod manzelstva, teda od 31.05. 2012 prispel na vyzivu maloletého iba v novembri 2012
sumou 130,- Eur a od tej doby kazdy mesiac sumou 150,- Eur do mesiaca februar 2013. Takto zasielané
vyzivné v8ak nepostacuje pre maloletého uz aj vzhladom na vySku prijmov otca dietata. Nie je pravdou
jeho tvrdenie v rozvodovom konani, Zze vSetky potreby maloletého hradi on, lebo mu platil iba stravné v
Skole a to iba z dévodu, Ze poberal dafiovy bénus na dieta. Od 01.02. 2013 dafiovy bénus pobera ona
a otec od tej doby stravné v Skole neuhradza.

Matka na pojednavani diia 28.03. 2013 vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletého neZije
v spolo€nej domacnosti od maja 2012, resp. zaciatkom juna 2012 sa s maloletym zo spolo¢nej
domacnosti odstahovala a od tej doby starostlivost o maloletého zabezpe&uje sama, resp. so svojim
priatelom. Otec maloletého az do novembra 2012 neprispieval na vyZivu dietata, platil iba stravu v
Skolskej jedalni od 13,- Eur do 20,- Eur mesacne. Je sice pravdou, Ze na jej u€et zaslal 300,- Eur, tato
sumu vSak nepovaZuje za vyzivné, lebo podla nej tato suma bola ur€ena ako odskodné pre fu, ked ju
otec maloletého napadol a potom bola aj praceneschopna. Otec ju totiz Zziadal, aby podnet na jeho trestné
stihanie odvolala. Od novembra 2012 otec na vyzivu maloletého prispieva po 130,- Eur mesacne,
resp. od decembra plati 150,- Eur mesacne. Od tej doby v8ak stravu v Skolskej jedalni neuhradza. Otec
sa s maloletym stykal po€as vikendov az do 07.03. 2013. Od tej doby sa s maloletym nestyka, lebo
syn nechce k nemu chodit s odévodnenim, Ze sa u neho neciti dobre. Malolety navstevuje 6. ro€nik
zakladnej Skoly. VyZivné na neho Ziada urcit po 450,- Eur mesacne, lebo prijem otca je podstatne vySsi,
ako jej prijem, ked dosahuje viac ako 1.000,- Eur mesa&ne. Ona u svojho zamestnavatela zaraba okolo
600,- Eur mesacne. Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni a kruzkovej €innosti sa venuje taktiez v kole.
Zabezpeduje aj jeho dalSie potreby a to stravu, €o &ini asi 100,- Eur mesacne a jeho zdravotny stav si
vyzaduje dalSie finan&né prostriedky, lebo je alergik a za lieky mu kazdy druhy mesiac doplaca 13,- Eur.
Za internet mu plati 18,- Eur a za mobilny telefén 8,- Eur mesaéne. Kupuje mu aj obleCenie a dalSie
potreby. Dvakrat mesacne s nim chodi do kina do KoSic a Popradu, s &im su spojené dalSie naklady.
Otec maloletému kupil dar€ek na Vianoce a na MikulaSa a pred ¢asom mu kupil nejaké Skolské potreby.
S maloletym byva v jednoizbovom byte a naklady uhradza po 200,- Eur mesaéne. Zije s priatefom B.
., ktory pobera vysluhovy déchodok. Priatel jej na byvanie prispieva po 100,- Eur mesacne a kupuje aj
stravu do domacnosti. Ma vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu po 170,- Eur mesaéne.
O sebe uviedla, Ze pracuje ako predavac - pokladnik a jej syn z |. manzelstva je dospely a samostatny.
Matka k vypovedi otca uviedla, Ze otec nehovori pravdu, lebo malolety bol celé prazdniny u jej rodiCov.
U rodicov otca bol iba tyzdeh. 10.07. 2012 jej otec poslal 300,- Eur po tom, ked na policii svedcila v
jeho prospech ohfadom jej napadnutia. Je pravdou, Ze platil synovi za stravu v Skole, lebo poberal na
neho darfiovy bonus. Nie je pravdou tvrdenie otca, Ze do septembra byvala v ich spoloénom byte. Do
bytu chodila, ale byvala u svojho priatela v jeho prenajatom byte. Vkladnu knizku synovi zaloZila ona,
peniaze na fu daval aj otec maloletého a je tam suma 1.000,- Eur. Z tejto vkladnej knizky postupne
vyberala peniaze na potreby maloletého. V mesiaci jun 2013 jej otec do ruk 200,- Eur nedal.

Na pojednavani diia 18.04. 2013 matka trvala na svojom navrhu a predloZila sudu Cestné vyhlasenie
svojej matky o tom, ze malolety u nej travil letné prazdniny. Na tomto tvrdeni trvala aj po vypovedi
svedkyne M. D. a uviedla, Ze u nej bol malolety iba tyZzden .

Na pojednavani diia 30.04. 2013 matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na svojom navrhu v celom
rozsahu trva. Nadalej uvedenu sumu 300,- Eur nepovaZuje za vyZivné a na vyzivu maloletého otec zacal
prispievat’ iba v mesiaci november 2012. So synom sa styka, chodia do cukrarne, ale v poslednej dobe
syn u neho netravi vikendy. Otec maloletému na MikulaSa kupil dve mikiny a na Vianoce fotak. Pokial
ide o Cerpanie dovolenky otcom, matka trvala na tom, Ze pocas letnych prazdnin mohol Eerpat tri tyZdne
dovolenky, ako to vyplyva z predlozeného zaznamu, napriek tomu trva na tom, Ze syn u neho travil iba
tyzden. Ona so synom bola v telefonickom kontakte a syn jej hovoril, Ze chce uz otca odist. Zo spolo¢nej
domacnosti sa odstahovala v juni 2012 po tom, ked' ju otec maloletého napadol. V mesiaci mgj a jun
2012 otec maloletého eSte uhradzal naklady za byvanie a ona kupovala potraviny do domacnosti. Od
juna 2012 sa do spolo¢nej domacnosti nevratila, iba v mesiaci september 2012 travila v byte otca jednu
noc, ked otec dietata bol na sluzobnej ceste. Bolo to 14.09. 2012. Otec sa vratil zo sluzobnej cesty a
zavolal jej priatelovi, ktorému uviedol, Ze sa vratila domov a budu spolu Zit. Priatel mu napisal, Ze si
to nemysli a Ze ona s nim bude nadalej. Matka dalej uviedla, Ze nevedela o tom, Ze vyZivné na dieta



mdbze Ziadat aj spatne, mala pritom aj vkladnu knizku a preto navrh na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému v maji resp. juni 2012 nepodavala. PredloZila sudu vypis z u¢tu a vkladnu knizku a
poukéazala na to, Ze 13.04. 2012 z uvedenej vkladnej knizky vybrala sumu 2.900,- Eur z dévodu, Ze sa
jej otec maloletého vyhrazal, Ze jej vkladnu knizku zoberie. 02.12. 2012 potom zalozila novu vkladnu
knizku.

Otec s navrhom matky nesuhlasil a vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s tym, aby malolety syn do
rozvodu ich manzelstva bol zvereny do starostlivosti matky. VyZivné na neho ziada ur¢it od 150,- Eur do
180,- Eur mesacne od 01.03. 2013 a styky s maloletym navrhol upravit kazdy druhy vikend v mesiaci od
piatku do nedele. Otec trval na tom, Ze matka sa zo spolo€nej domacnosti odstahovala iba 14.09. 2012.
V mesiaci jun 2012 jej dal do ruk 200,- Eur na vyZivu maloletého a zaplatil aj stravu v Skolskej jedalni za
uvedeny mesiac asi v sume 27,- Eur. Potom matka s maloletym byvala striedavo tyZdef u neho a tyzden
u svojho priatefa. PoCas letnych prazdnin bol malolety v starostlivosti starych rodi¢ov. V mesiaci jul 2012
bol u jeho rodi¢ov v V. E.. Tri tyZdne &erpal dovolenku a staral sa o neho u svojich rodi€ov a zabezpecoval
aj jeho potreby. Matka v tom €ase na potreby maloletého neprispievala. V mesiaci august 2012 bol
malolety u starych rodi€ov zo strany matky. V mesiaci jul 2012 poslal matke Sekom 380,- Eur na vyZivu
maloletého. V auguste 2012 mu kupil mobil za 180,- Eur. Do 14.09. 2012 matka s maloletym byvala v
ich spoloénom byte a starostlivost o maloletého zabezpecovali obidvaja. 14.09. 2012 sa odstahovala a
od novembra 2012 na vyZivu maloletého prispieva. V novembri 2012 zaslal 130,- Eur a od decembra
2012 na vyZivu maloletého syna prispieva po 150,- Eur mesaéne. Synovi Setril a na vkladnej knizke
mal 3.300,- Eur. Matka v lete 2012 vkladna knizku zobrala. Od septembra 2012 do februara 2013
uhradzal maloletému aj stravu v Skolskej jedalni. Kupil mu aj spominany mobil, USB kf'ug, sluchadla na
pocitag, tenisky a zimné topanky. Kupoval mu aj daréeky. Od decembra 2012 sa s nim styka kazdy
druhy vikend. 19.03. 2013 boli v cukrarni a zaCiatkom marca 2013 syn u neho travil cely vikend. Od
tej doby ho matka nechce dat’ na vikendy. Je pravdou, Ze na tunajSom sude prebieha ich rozvodové
konanie a na €as po rozvode Ziada zverit maloletého do svojej starostlivosti. Sud pojednavanie odrodil a
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Odkedy neziju spolu, byva sam v Stvorizbovom byte, ktory patri
do ich BSM. Dal$ie deti nema. Naklady za byt uhradza po 250,- Eur mesaéne a hypotekarny uver splaca
po 140,- Eur mesacne. Jeho prijem vratane prispevku na byvanie €ini asi 1.350,- Eur mesacne. Pokiafl
matka uvadza, Ze jej poslal odSkodné v sume 380,- Eur, jej tvrdenie sa nezaklada na pravde. Uvedené
peniaze jej poslal Sekom a povazuje to za vyzivné na maloletého. Do 30.11. 2012 uhradzal za matku
aj naklady za internet napriek tomu, Ze pocita€ mala u seba a ona ho uzivala. Otec na pojednavani
predlozil aj pisomné dbkazy, potvrdenie od OTP Banky o tom, Ze dal prikaz na Uhradu vyZivného 07.07.
2012 na sumu 80,- Eur, 10.07. 2012 na sumu 300,- Eur a 12.11. 2012 na sumu 130,- Eur a od 12.12.
2012 na sumu 150,- Eur mesacne.

Na pojednavani dria 18.04. 2013 otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze pocas letnych prazdnin travil s
maloletym tri tyZdne od 06.07. 2012 do 25.07. 2012 u svojich rodiov. V tom €ase Cerpal dovolenku. V
auguste 2012 bol malolety u rodiov matky okrem troch dni, ked ho mal u svojich rodi€ov cez vikend
atood 18.08.do 21.08. 2012.

Na pojednavani dfia 30.04. 2013 otec uviedol, Ze prijem matky ¢ini 438,- Eur istého mesacne. Trval
na tom, Ze matka pocas letnych mesiacov spavala v ich byte, lebo on nebol doma. Aj v septembri 2012
bola v byte od 08.09. do 14.09. 2012 a spolo€nu domacnost opustila 14.09. 2012. V &ase, ked byvala
v byte, on uhradzal naklady za byvanie a kupoval aj potraviny. Na vyzivu syna prispel aj tak, ako uz
uviedol a v mesiaci august 2012 mu kupil mobil, v mesiaci september tenisky za 15,- Eur a dal mu
25,- Eur na zimné topanky. Platil aj stravu v Skolskej jedalni a kupoval mu aj dareky. V septembri 2012
zaplatil synovi aj Skolské potreby asi v sume 15,- Eur a kupil mu slichadla na pocita¢ v sume 22,-
Eur a sluchadla na mobil v sume 10,- Eur. Na u€et maloletého dal aj vreckové v sume 40,- Eur, na
uvedenej vkladnej knizke uspory v sume 100.000,- Sk naSetril on od roku 2007 do roku 2009, kedy
matka bola nezamestnana. Otec predloZil sudu aj dalSie dbkazy a to potvrdenie o Cerpani dovolenky
od svojho zamestnavatela.

Sud vo veci vypoéul aj svedkyriu M. D., stard matku zo strany otca. Tato svedkyha vo svojej vypovedi
uviedla, Ze vie o tom, Ze rodiCia sa rozvadzaju. Matka maloletého asi pred dvoma rokmi prestala ku nim
chodit na navstevy, od tej doby ku nim chodi iba malolety s otcom. Naposledy bol otec s maloletym u
nej v mesiaci jul 2012. Travili v jej domacnosti necelé tri tyZdne. Bolo to zadiatkom letnych Skolskych
prazdnin. Boli spolu aj na vylete v Terchovej a na Stre¢ne. V tom €ase potreby maloletého zabezpec&ovala



ona, ako aj jej otec. Tato navsteva trvala 15 az 16 dni. Svedkyna trvala na tom, Ze otec maloletého
Cerpal dovolenku v trvani troch tyzdriov a s maloletym od nej odchadzal pred uplynutim tejto dovolenky.
Vtedy maloletého odniesol druhej starej matke, od tej doby sa nestretli, kontaktovali sa iba telefonicky.
Prisli iba koncom letnych prédzdnin na jeden vikend.

Zo spisu tunajdieho sudu 5P/127/2012 sud zistil, Ze dha 31.05. 2012 matka maloletého podala na
tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému na ¢as
po rozvode. Pojednavanie dfia 07.03. 2013 bolo vo veci odrocené za u¢elom dalSieho dokazovania,
nariadenia znaleckého posudku z odboru psycholégie. Znalkyna vo veci podala znalecky posudok dha
09.04. 2013 a sud vo veci vyty€il pojednavanie na 10.06. 2013. Z uvedeného znaleckého posudku sud
zistil, Ze medzi matkou a maloletym je vzajomne silny pozitivny citovy vztah a vazba. Vzajomny citovy
vztah syna s otcom je v su€asnosti plny napéatia, frustracie, neuspokojenych citovych potrieb, ked syn
otca citovo odmieta kvli jeho prchkej a vybusnej povahe. Malolety si Zela ostat v osobnej starostlivosti
matky, lebo pri nej ma pocit citového bezpecia a istoty. Ani jeden z rodi€ov nema idealne osobnostné
a emocionalne kvality. Je pravdepodobné, Ze obidvaja rodicia ovplyviiuju maloletého svojimi emdciami,
vyjadreniami a postojmi voci osobe druhého rodi¢a. Je v zaujme maloletého jeho dalSieho zdravého
vyvinu, vzhfadom na jeho intenzivnejSiu citovl vazbu k matke, aby ostal v jej osobnej starostlivosti.
Vzhfadom na jeho osobnostny vyvin by mohlo déjst k vaZznemu ohrozeniu jeho psychického zdravia,
keby sa jeho Zelanie nereSpektovalo.

Zo spravy od Mestského uradu Rozfava sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého maju trvaly pobyt na adrese
P. J. XX. Su manzelia a z ich manZelstva pochadza malolety Q..

Podla spravy od Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Rozfiave, osobnu starostlivost o maloletého
zabezpeduje matka, ktora s nim byva v prenajatom jednoizbovom byte. Matka Zije s priatefom B. |.A..
Naklady za byvanie uhradza po 200,- Eur mesacne. Malolety si povinnu $kolsku dochadzku pini na ZS
ul. Pionierov v RoZhave, kde je Ziakom 6. ro€nika. Otec maloletého byva v spoloénom bydlisku rodiny
v Stvorizbovom byte a hradi ndjomné a inkaso a splaca spolo€ny uver. Otec na vyzivu maloletého od
prerusenia spoluzitia rodiCov v auguste 2012, od novembra 2012 prispieva podfa matky sumou 150,-
Eur mesacne. Otec ma zaujem podiefat sa na vychove maloletého a syn u neho travi kazdy druhy
vikend. V konani o rozvod manzelstva otec uviedol, Ze synovi kupil aj oble€enie a doplnky k poditacu.

Zo spravy od Zakladnej Skoly ul. Pionierov RozZnava sud zistil, Ze malolety je Ziakom 6. triedy
a byva s matkou. V Skole dosahuje priemerné vysledky, jeho Skolska dochadzka je pravidelna.
Navstevuje internetovy kruZok, zaujimaju ho poéitate, doma ma vlastny poéitag. Skolské pomdcky
ma zabezpelené. Starostlivost matky o maloletého je dobra. Néklady spojené s navstevou Skoly
pozostavaju z rodiCovského prispevku v sume 14,- Eur, z poistenia 0,90 Eur, z ndkladov na Sportové
a kultarne podujatia 50,- Eur, za u¢ebné potreby a pomécky 120,- Eur, za u€ebnice a pracovné zosity
30,- Eur a za obedy v Skolskej jedalni 1,04 Eur denne.

Podla spravy od zamestnavatela otca Vojensky utvar Rozhava, otec pracuje ako profesionalny vojak
od 08.07. 1995. Pracu vykonava presne a profesionalne. Cez vikendy a Statne sviatky nepracuje, ma
volno. Dosahuje v priemere 1.299,50 Eur Cistého mesaného zarobku.

Zo spravy od zamestnavatela matky LIDL SR v.o.s. Bratislava, predajfia potravin Rozfiava, matka
pracuje od 20.09. 2009 ako predavac - pokladnik a svoje pracovné povinnosti si plni zodpovedne a k
spokojnosti nadriadenych. Dosahuje v priemere 291,60 Eur €istého mesacného zarobku. Zo mzdovych
listov matky vyplyva, Ze jej Cisty prijem od novembra 2012 je vy33i a €ini okolo 353,10 Eur mesaéne,
pricom v mesiaci februar 2013 jej Cisty prijem €inil 437,95 Eur.

Z predloZeného estného vyhlasenia zo dfia 11.04. 2013 vyplyva, Ze N. S. - stara matka zo strany matky
Cestne vyhlasila, Ze malolety takmer celé letné prazdniny v mesiacoch jul a august 2013 travil u nej
v L. A. okrem jedného tyzdna, ked ho v pondelok odniesla za otcom na autobusovu stanicu v Ziline
a nasledujuci pondelok pre neho na spominanu stanicu iSla. Uvedeny tyZdefi malolety travil u starych
rodi€ov zo strany otca v V. E.. Toto €estné prehlasenie predloZila sudu matka maloletého.



Z predloZzeného zaznamu o nepritomnosti profesionalneho vojaka vo vykone S$tatnej sluzby od
raketomotného oddielu sid ma za preukazané, ze otec maloletého v ¢ase od 02.07. 2012 do 24.07.
2012 &erpal dovolenku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj dalSimi pisomnymi dokazmi a to predloZzenou vkladnou knizkou,
ako aj vypisom z uctu matky.

Pravny zastupca otca poukazal na prevedené dokazovanie, ako aj na to, Ze Cestné vyhlasenie zo strany
starej matky zo strany matky matka maloletého predloZila bez vyzvy sudu, bez nalezitych zakonnych
podmienok, ked stard matka nebola pou€ena o nasledkoch trestnosti krivej vypovede a preto uvedené
Cestné vyhldsenie nemozZno povazovat za dbkaz, poukazal na vypoved svedkyne - starej matky zo
strany otca, ktora bola po pouleni presvedliva, ako aj na to, Ze uvedenych 300,- Eur nemozno
povaZovat za odSkodné, ako to tvrdi matka a nemozZno ho akceptovat, vychadzajuc z toho, Ze rodicia
maloletého su eSte manzelia a trva ich BSM, iSlo by teda o pravny nezmysel, keby matka dostala od otca
odskodné zo spolo€nych pefiazi, poukazal aj na to, Ze tvrdenie matky, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti
od méja 2012 sa taktieZ nezaklada na pravde, vychadzajuc z predloZenych dékazov a vychadzajuc z
toho, Ze matka neuniesla dékazné bremeno, pokial ide o jej tvrdenie, pokial vyzivné Ziada spatne od
maja 2012 uvadza, Ze navrh na sud nepodala z dévodu, Ze nevedela o tom, Ze mbze Ziadat' vyzivné
aj spatne, dozvedela sa o tom iba od pravneho zastupcu v marci 2013, neznalost’ zdkona v3ak nikoho
neospravedIifiuje, je pritom preukazané, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost plnil a plni po 150,- Eur
mesacne. Navrhol, aby malolety bol zvereny do starostlivosti matky a vyzivné zo strany otca bolo uréené
po 150,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a zaroven navrhol aj upravit’ styky otca s maloletym,
kazdy druhy vikend od piatku do nedele, ako aj polovicu vetkych Skolskych prazdnin.

Kolizny opatrovnik maloletého taktiez poukazal na prevedené dokazovanie, na znalecky posudok
podany v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého a vzhfadom aj na volu maloletého navrhol
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, upravit styky otca s maloletym kazdy druhy vikend
od piatku do nedele, ako aj po€as Skolskych prazdnin a otca zaviazat k vyzivovacej povinnosti vodi
maloletému vychadzajuc z prijmu obidvoch rodi€¢ov. Poukazal aj na to, Ze malolety v roku 2012 mal
zabezpec&ené potreby, neutrpel, ujmu, ale vychadzajuc zo znaleckého posudku trpi ujmu pre konflikt
rodiov, €o je z hladiska zaujmu maloletého podstatnejSie. Rozhodnutie o vy8ke vyZivného ponechal
na zvazenie sudu.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, sa mézu kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, mdZze sud aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak rodiCia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory zrodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na



starostlivost’ rodi€ov o doméacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., rodi¢ia sa mdzu dohodnut o
Uprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou
rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud styk maloletého dietata s
rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, méze sud zmenit i bez navrhu rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze
sud upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1 az 4 sa pouziju primerane.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z manzelstva rodiCov. Vztahy rodiCov
maloletého su narusené, o ¢om sveddi aj to, Ze na tunajSom sude prebieha od 31.05. 2012 konanie
o rozvod ich manzelstva a vo veci je nariadené pojednavanie na 10.06. 2013. Odkedy rodicia neZiju v
spolo&nej domacnosti, starostlivost o maloletého zabezpeduje matka. Matka sice vo svojich vypovediach
uvadza, Ze s otcom maloletého neziju v spolo&nej domacnosti od maja resp. od zaciatku juna 2012, ale v
samotnom navrhu uviedla, Ze vyzivné Ziada ur€it od datumu podania Ziadosti o rozvod manzelstva. Otec
maloletého pritom uvadza, Ze nie je pravdou tvrdenie matky, Ze neziju v spolo&nej domacnosti od maja
resp. od zaciatku juna 2012, ale iba od 14.09. 2012, kedy matka sa zo spolo¢nej domacnosti definitivne
odstahovala. Matka vo svojich vypovediach trvala na tom, Ze otec od maja resp. od zac&iatku juna 2012
na vyZzivu maloletého riadne neprispieva, poslal jej iba 300,- Eur, €o nepovazuje za vyZivné, podla nej
ide o odSkodné, ktoré jej otec zaslal preto, lebo v tresthom konani svedcila v jeho prospech a iba od
novembra 2012 zacal prispievat na vyzivu maloletého, ked jej poslal 130,- Eur a od decembra 2012 jej
posiela 150,- Eur mesacne. Matka v8ak zaroveri uviedla, Ze otec uhradzal maloletému stravu v Skolske;j
jedalni a v mesiacoch maj a jun 2012 eSte uhradil aj naklady za byvanie, pri€om ona kupovala potraviny
do domacnosti. Matka trvala aj na tom, Ze celé letné prazdniny syn travil u jej matky a nie je pravdou
tvrdenie otca, Ze tri tyZdne bol malolety s nim u jeho matky a starali sa o neho spoloéne, lebo on v tom
Case Cerpal dovolenku. Podla nazoru sudu vychadzajuc z prevedeného dokazovania a to z vypovede
obidvoch rodiCov, ako aj z predloZzenych pisomnych dékazov vSak vyplyva, Ze do novembra 2012
obidvaja roditia sa podielali na odévodnenych potrebach maloletého, Rodicia sice za celé uvedené
obdobie Zili rozhdranym manzelskym Zivotom a matka sa zdrziavala s maloletym tak v spoloénom
byte, ako aj u svojho priatela, ale otec maloletého za uvedené obdobie si vyZivovaciu povinnost' voci
maloletému taktiez plnil, lebo zo samotnej vypovede otca vyplyva, Ze matke odovzdal uvedené finanéné
prostriedky, pri€om otec aj sumu 300,- Eur povazuje za vyZivné na maloletého, hradil maloletému stravu
v 8kolskej jedalni a aj inou formou sa podielal na jeho potrebach, pri¢om v mesiaci jul 2013 v trvani troch
tyzdniov on zabezpec€oval jeho potreby, ked' s nim travil dovolenku u svojej matky. Tato skuto&nost’ pritom
vyplyva aj z vypovede svedkyne - starej matky maloletého zo strany otca, ktora na sude vypovedala po
riadnom pouceni aj o nasledkoch krivej vypovede. Je pritom preukazané aj to, Ze potreby maloletého
sa za uvedenu dobu hradili aj z uspor, ktoré Setrili dietatu rodiCia za trvania manzZelského spoluZitia.
Otec sa teda na potrebach maloletého podiefal jednak uhradenim nakladov za byvanie aj za maloletého,
platenim stravy v Skolskej jedalni, ale aj finan&nymi prostriedkami, ktoré zaslal do ruk matky, ako aj inou
formou, ked maloletému kupoval potrebné veci, vratane obuvi a oble€enia a Skolskych potrieb. Matka
sice tvrdenie otca popiera, ale svoje tvrdenia nepodlozila déveryhodnymi dékazmi a je preukdzané aj to,
Ze tento svoj navrh podala na sud iba 13.03. 2013, teda po tom, ked pojednavanie vo veci rozvodu ich
manzelstva bolo odro€ené za u€elom daldieho dokazovania. Z tychto dévodov sud nepovazoval navrh
matky na urenie vyZivného za obdobie od méaja 2012 do konca mesiaca oktdber 2012 za dévodny a
v tejto Casti jej navrh na uréenie vyzivného zamietol.

Z prevedeného dokazovania je preukazané aj to, Ze starostlivost maloletého zabezpeduje matka, ktora
pre tuto starostlivost ma vytvorené podmienky a samotny malolety prejavil tiZbu Zit' v jej domacnosti,
ako to vyplyva aj zo samotného znaleckého posudku z odboru psycholégie, ktory bol podany v konani o
rozvod manzelstva rodi¢ov. Sud preto maloletého zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na jeho vyzivu od 01.11. 2012 po 180,- Eur mesacne. Sud pri uréeni vydky vyZivného zohladnil vek
a odévodnené potreby maloletého, ako aj majetkové, finanéné a zarobkové pomery obidvoch rodic¢ov
a prihliadol aj k tomu, Ze rodicia okrem maloletého nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost. Podla ndzoru
sudu vyzivné po 180,- Eur mesacne na maloletého zo strany otca zodpoveda zistenym pomerom a je v



sulade aj s odévodnenymi potrebami maloletého, s prihliadnutim aj na to, Ze vo¢i nemu ma vyzivovaciu
povinnost aj matka.

Od 01.11. 2013 otec na vyZivu maloletého prispieva, ked v novembri 2012 mu zaslal vyzivhé v sume
130,- Eur a od decembra 2012 na vyZivu maloletého zasiela po 150,- Eur mesacne. Zaplatil teda za
uvedené obdobie vyZivné v uhrnnej sume 880,- Eur. Sud v8ak uril vyzivné na maloletého zo strany
otca po 180,- Eur mesacne a preto otcovi vyc€islil aj nedoplatok na vyZzivnhom, ktory za uvedené obdobie
od 01.11. 2012 do 30.04. 2013 este predstavuje sumu 200,- Eur. Tento nedoplatok na vyzivhom sud
ulozil otcovi zaplatit do 15.06. 2013 do rdk matky.

Rodicia sa na stykoch otca s maloletym nedohodli. Matka preto navrhla upravit’ aj styky otca s maloletym
a to kazdy druhy tyZzdern v mesiaci cez vikend od piatku do nedele. Otec styky s maloletym navrhol
upravit aj po€as Skolskych prazdnin. Je sice preukazané, Zze v sucasnej dobe sa malolety s otcom
styka, ale tieto styky nie su pravidelné a v poslednom obdobi malolety netravi u otca vikendy. Zaujem
maloletého si v8ak vyZaduje, aby sa nenarusil vzajomny vztah a citova vazba medzi nim a otcom. Otec
dietata taktieZ ma pravo sa podielat na jeho vychove a starostlivosti aspor formou pravidelnych stykov.
Vychadzajuc z tychto skuto&nosti, s prihliadnutim na samotny zaujem maloletého, sud preto upravil styky
otca s maloletym tak, Ze otec sa s nim bude mat moznost' stykat kazdy druhy tyZzdeh v mesiaci cez
vikend s tym, Ze vzdy si maloletého prevezme od matky v piatok pred jej bytom o0 16.00 hod. a v nedelu
0 16.00 hod. maloletého matke na tom istom mieste odovzda. Otec bude mat mozZnost sa s maloletym
stykat’ aj polovicu v&etkych Skolskych prazdnin a to prvu polovicu letnych prazdnin v mesiaci jul a druhd
polovicu jarnych a zimnych prazdnin tak, ze vzdy v def, ktory pripada na prvu polovicu letnych prazdnin
a druhu polovicu jarnych a zimnych prazdnin si maloletého prevezme od matky pred jej bytom o 9.00
hod. a v def, ktory pripada na druhu polovicu letnych prazdnin a koniec zimnych a jarnych prazdnin
maloletého matke odovzda o 16.00 hod. na tom istom mieste. Obidvaja rodi¢ia budu povinni sidom
upraveny rozsah stykov dodrziavat a matka bude povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a
odovzdat a prevziat’ ho od otca. Pokial sa v buducnosti preukaZze, Ze tieto styky su v sulade so zaujmami
maloletého, rodi€ia budd mat’ moznost’ sa dohodnut aj na rozSireni stykov, resp. budd mat moznost
podat navrh na sud a Ziadat' o zmenu Upravy stykov otca s maloletym.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



