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Uznesenie

Okresny sud Trenéin v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pr. zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., za uéasti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pr. zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 3 248,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelovi sa vracia Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 187,87 € prostrednictvom
Danového uradu X..

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS nahradu trov konania, pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia
vo vyske 309,12 €, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 3 248,57 €
s prisluSenstvom titulom nevratenych pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi
veritefom, pravnym predchodcom navrhovatela - VSeobecna uverova banka, a.s. a odporcom ako
diZznikom dria XX.XX.XXXX. Odporca splatky uveru neplatil riadne a v&as, a preto pravny predchodca
navrhovatela vypovedal zmluvu o uUvere. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
XX XX XXXX pravny predchodca navrhovatela ako postupca postupil na navrhovatela ako postupnika
pohladavku proti odporcovi, ktora je predmetom tohto konania. Ku dfiu postupenia pohladavky tato
predstavovala 3 248,57 € (istina 2 456,59 €, riadny urok 638,15 €, urok z omeskania 1,27 € a ostatné
prislusenstvo 152,56 €). Urok z omeskania v sadzbe 7 % rocne si navrhovatel uplatnil odo dha
09.12.20086, t.j. defi po postupeni pohladavky.

Dria 29.02.2012 do konania vstupil vedfajSi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, ktory diha 11.04.2012
dorucil sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k celej pohladavke
uplatnenej navrhovatefom. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela zmluvu o Uvere vypovedal dha
03.03.2006, &im sa stal cely dih splatnym, avSak navrhovatel podal Zalobu az dfia 16.01.2012, t.j. po
uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby.



Podanim zo dia 07.04.2013, doru€enym sudu driia 10.04.2013, zobral navrhovatel svoj navrh v celom
rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil, vratil mu &ast sudneho poplatku a vedlajSiemu
uCastnikovi nepriznal trovy konania. Spochybrioval nutnost a uc€elnost vynaloZenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom, pricom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co 91/2012, sp. zn. 16Co 100/2012, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co 435/2012, sp.
zn. 5Co 26/2012, sp. zn. 9Coi 627/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co 36/2012 a
sp. zn. 13Co 35/2012, naleze US SR sp. zn. II. US 78/03, z ktorych citoval.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zo strany navrhovatela doSlo k u¢innému spatvzatiu celého navrhu pred prvym pojednavanim vo veci,
preto odpadol predmet konania a sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil bez zistovania
stanoviska odporcu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 3 248,57 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanim, doru€enym sudu dria 10.04.2013 vzal navrhovatefl
svoj navrh v celom rozsahu spat' a navrhol, aby sud konanie zastavil. D6vodom zastavenia konania vodi
odporcovi tak bolo spatvzatie navrhu, pri€om navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal, Ze by svoj navrh
vzal spat’ z dévodu, Ze by odporca splnil to, €oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto v
zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit trovy konania.

Odporca si v konani trovy neuplatnil a ani mu Ziadne nevyplyvaju z obsahu spisu, a preto sud odporcovi
nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, vedlajsi Gcastnik tak, ako
ktorakol'vek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani.
V danej veci vedlajSi u€astnik do konania na strane odporcu riadne vstupil a nasledne podal vo veci
kvalifikované vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premli€ania naroku navrhovatela, v désledku ¢oho
sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za Uc¢elne vynaloZené.

Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 309,12 €. Navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia 3 248,57 € s
prislusenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla ust. § 10
ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych sluZieb, predstavuje 121,17 €. Pravny zastupca
vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky )
a vyjadrenie k navrhu zo dna 05.04.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky ), za ktoré mu patri tarifna
odmena v celkovej vySke 242,34 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky patri pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
vo vy8ke 7,63 € x 2 ukony, t.j. spolu vo vyske 15,26 €. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySila sa odmena a nahrady vo vySke 257,60 € podfa §
18 ods. 3 cit. vyhlasky 0 20 % DPH, t.j. o sumu 51,52 €. Trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuiju
sumu 309,12 €, na ktorych zaplatenie sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. zaviazal navrhovatefla.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa



podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 cit.zak. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

PretoZe navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim vo veci, sud mu v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni vratil sudny poplatok 194,50 € krateny o minimalnu sumu 6,63 €, t.j. vo vySke
187,87 €, a to prostrednictvom prislusného dariového uradu v zmysle § 11 ods. 6 cit.zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



