Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/103/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5612209580

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5612209580.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hod?ova 11, ICO: 31 575 951, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria Guni$ & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657,
proti Zalovanému: Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom v A. U., M. P. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 30,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 7C/303/2012-55 zo dria 29.11.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €.k. 7C/303/2012-55 zo dha 29.11.2012 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 30,48 eur a trovy konania vo vySke 74,65 eur na ucet pradvneho zastupcu Zalobcu
a to mesaénymi splatkami po 15,- eur splatné vzdy do 20.-teho dria kalendarneho mesiaca vopred od
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky, méa za nésledok zro¢nost’ celého plnenia. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

Rozsudok pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 710 a § 497 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1
veta prva, ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Zalobca sa pdvodne domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 92,21 eur s 20 %
roénym urokom z omeskania od 14.12.2010 do zaplatenia na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze s
nim uzavrel dna 7.8.2007 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Zmluvné
strany sa dohodli na vedeni Gétu pre Zalovaného. Zalovany neuhradil Zalobcovi debetny zostatok na
ucte, preto zalobca 15.7.2010 odstupil od zmluvy. VySka debetného zostatku predstavovala 30,48 eur.
Zalobca podanim zo dfia 14.11.2012 navrhol zmenu Zaloby tak, Ze sa domaha zaplatenia istiny 30,48
eur, spolu so sankénym urokom vo vyske 20 % zo sumy 30,48 eur od 16.7.2010 do zaplatenia. Sud
prvého stupna dfia 29.11.2012 pripustil zmenu zaloby.



Zalovany prejavil volu dih uhradit. Navrhol mesaéné splatky vo vyske 10,- eur. Studoval na univerzite
v Banskej Bystrici do jula 2012. V su€asnej dobe si hfada zamestnanie, ma prijem len z brigddnickej
Cinnosti.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost Zaloby. Medzi ucastnikmi
konania bolo nesporné uzavretie zmluvy, na zaklade ktorej zalobca zriadil zalovanému ucet. V konani
bolo nesporné, ze vyska diznej sumy predstavuje debetny zostatok zalovaného vo vyske 30,48 eur.
Sud si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov, a preto nevykonaval dalSie
dokazovanie a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 30,48 eur. Sud zamietol Zzalobu o
zaplatenie sankéného uroku, kedze zalobca nepreukazal dévodnost priznania pozadovaného uroku.
Zalobcovi prisluchali Groky z omeskania, ktoré si véak v désledku zmeny Zaloby neuplatnil. Zmluvny Grok
taktiez nebolo mozné priznat, kedze sa ho zalobca domahal po zaniku zmluvy v désledku odstupenia
od zmluvy. Urok za pozianie pefiazi prislicha veritelovi do doby splatnosti dlhu. Po uplynuti lehoty
splatnosti prislicha veritefovi urok z omeskania. Zmluvny drok je odplata za uzivanie pozi¢anej istiny.
Zmluvné uroky su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou.
Doba splatnosti urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost
urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, od spésobu splatenia istiny Gveru, t.j. jednorazovo alebo v
splatkach. Celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej splatky Gveru.
Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit len v pripade, ak diznik je opravneny
vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve (§ 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Zo zakonnej Upravy nevyplyva, ze po splatnosti nezaplateného debetného zostatku (istina
Uveru) sa uroci istina Uveru do zaplatenia (do vratenia penaznych prostriedkov prislichaju uroky len
v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti). Uvedeny zaver vyplyva z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do
doby splatnosti (veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti). Sud povolil zalovanému
na zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vyske 15,- eur, splatné vzdy do 20.-teho dria kalendarneho
mesiaca pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie
s platenim jednej splatky, ma za nasledok zro€nost celého pinenia. Sud prvého stupnia prihliadol na jeho
osobné, zarobkové a majetkové pomery. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. V odvolani uviedol, Ze sa podanym navrhom domahal
od odporcu zaplatenia 30,48 eur s 20 % roénym sank&nym urokom, a to z dévodu uzatvorenej Zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha 7.8.2007, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému bankové sluzby. Zalovany na svojom Géte zriadenom u Zalobcu predéerpal finanéné
prostriedky do vySky 30,48 eur. Z dévodu vykazovania debetného zostatku Zalobca odstupil od zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb listom zo diia 7.7.2010. K tvrdeniu Zalovaného
o tom, Ze mu neboli doru€ované vypisy a nevedel, Ze sa dostal do debetu, uviedol, ze medzi u&astnikmi
zmluvy bolo dohodnuté, Ze frekvencia vypisov bude mesacna, t.j. Ze Zalobca bude Zalovanému zasielat
vypisy mesacne na adresu trvalého bydliska Zalovaného. V tejto suvislosti poukazoval na vSeobecné
obchodné podmienky. K vyroku tykajuceho sa zamietnutia navrhu v €asti o zaplatenie sankéného uroku
vo vySke 20 % roéne, Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne s poukazom na
vSeobecné obchodné podmienky. Zalovanému boli ustanovenia véeobecnych obchodnych podmienok
zname a jeho tvrdenie, Ze nevedel o tom, Ze nemoZze ist do debetu, sa javi ako zavadzajuce. Poukéazal
na ¢l. |. bod 6 V&eobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorych je banka opravnena za dalSie sluzby
uctovat’ poplatky v zmysle platného sadzobnika poplatkov. Sank&na urokova sadzba pri nepovolenom
debete na osobnom uéte je 20 % p.a. Vzhladom na uvedené je odvolatel toho nazoru, Ze jeho narok na
sanké&ny urok vo vySke 20 % p.a. je opravneny. Navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci v napadnutej
&asti rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalobca si stigasne uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jeho finanéna situécia sa od pojednavania este
zhorsila, pretoze si nembze najst brigadu ani na par dni. Snazi sa najst pracu do konca aj v zahranici,
ale nie je to jednoduché. Chcel by pokracovat v Stadiu na vysokej Skole, ktoru prerusil, a preto si
musi zarobit. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, ze vedel, ze nemdze ist do debetu. Jeho tvrdenie je
zavadzajuce. Zdobraznil, ze dlh mu vznikol na zéklade mesacnych poplatkov za vedenie uc¢tu. Tak mu
to aj v banke vysvetlili.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalobcom v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej ¢asti podfa ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil
z dbévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli u€astnici v odvolacom konani, konstatuje, ze sud prvého stupfa v
prejednavanej veci v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podfa ust. § 132 O.s.p. a dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Spravne sud prvého stupha
zamietol Zalobu o zaplatenie sankéného uroku vo vySke 20 %, pretoZe Zalobca nepreukazal dévodnost
tohto pozadovaného sank&ného uroku. Ani podla odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal, Ze by boli
medzi zmluvnymi stranami dojednané sank&né uroky vo vySke 20 %. V danom pripade nestaci odkaz
na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne sadzobnik poplatkov. V uzatvorenej Zmluve o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diha 7.8.2007 sa takéto dojednanie nenachadza.
Zalobcovi by prislichali Groky z omeskania, ktoré si v8ak v doésledku zmeny Zaloby neuplatnil. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, z dévodu jeho vecnej spravnosti ho v
odvolanim napadnutej €asti potvrdil.

Zalobca v odvolacom konani nebol Gspe$ny, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepatri. Uspesny bol Zzalovany, ktory si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a zo spisu ziadne trovy odvolacieho konania zalovaného
nevyplyvaju, preto bolo rozhodnuté, Zze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



