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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/. C. E., A.. XX XX XXXX, W. F. XX, XXX XX W., X/ P. O., A..
XXXXXXXX, W. 0. XXX, XXX XX W., X/ P. X, A.. XX XXXXXX, W. X. XX, XXX XX W., odporcovia
X/, X/, X/, t.€. na neznamom mieste, zastupeni opatrovnic¢kou Dagmar Szalaiovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, za uc€asti vedlajSieho G€astnika na strane odporcov: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny: JUDr. Igor
Safranko, advokat, ul. Sov. Hrdinov 66, Svidnik, o zaplatenie 3.138,32 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, €.
k. 10C/44/2012-85 zo diia 14.11.2012, do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Castisa potvrdzuje.

Vedlajsi ucastnik je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 82,07 Eur
k rukam Mgr. Tomasa Kusnira, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zastavil konanie. Navrhovatelovi vratil sudny poplatok v
sume 181,37 Eur prostrednictvom Darnového uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni k napadnutej €asti uznesenia sud prvého stupna uviedol, Ze navrhovatel vzal navrh spat
pred zagatim pojedndvania vo veci samej. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, t.j.
spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu pisomnym navrhom zo dfia 06.08.2012, podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
c) O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené a trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika konania
na strane odporcu sud nepovazoval za u€elne vynaloZené, kedZe zo samotnej podstaty vedlajSieho
UCastnictva vyplyva, ze do konania vstupuje ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu (bez toho, aby sa s odporcom kontaktoval) a splnomocnil pravneho zastupcu z radov
advokétov, musi byt aj schopny konat’ v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. Advokat zrejme
povazoval za potrebné oznamit vstup zdruzenia do tohto konania, o predmete ktorého nemal zZiadnu
vedomost a zaroven oznamit, Ze si uplatfiuje trovy konania (sudu nie je zname, ¢&i zdruzenie malo
vedomost o tom, Zze do konania vstupuje), preto z uvedeného vyplyva, Ze ani ukon prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, nie je ukonom v tomto konani preukazanym (kedze je
zrejmeé, ze advokat nemal vedomost o predmete sporu) a trovy, ktoré si advokat za tento ukon uplatnil,
nie su trovami ucelne vynaloZenymi.



Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze vedlaj$i u€astnik nema pravo na nahradu
trov konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo diia 25.11.2012. Uviedol, Ze sud mu neposlal Zzalobu preto, lebo podital s tym, Ze
na to, aby Zalobca zobral Zalobu spat postaduje uz len jeho samotny vstup do konania. Preto si nevie
predstavit efektivnejsSi a na ndklady menej naroény postup zdruzenia. Poukazal na to, ze sudu nevadi,
Ze navrhovatef je profesionalna spolo€nost, ktora v ramci svojho predmetu €innosti vymaha pohladavky
a len v SR ma podla svojej internetovej stranky 210 zamestnancov a dava sa zastupovat silnou
Specializovanou advokatskou kancelariou. Vo vztahu k navrhovatefovi sa sudu nejavia trovy pravneho
zastupenia netcéelné. V odvolani poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Ziline, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Trengine, Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského
sudu v Kosiciach, Krajského sudu v PreSove. Vzhfadom na uvedené, Ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze odvolaci sud mu prizna nahradu trov celého konania v
celkovej sume 390,95 eur. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia (prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom v hodnote Ukonu 121,16 eur s pauSalnou nahradou 7,63
eur, vyjadrenie z 2.7.2012 v hodnote ukonu 121,16 eur s pausalnou nahradou 7,63 eur, odvolanie zo
dria 25.11.2012 v hodnote Ukonu 60,58 eur s pausalnou nahradou 7,63 eur, odmena spolu 325,79 eur
+ DPH 20%, t.j. 65,16 eur, teda odmena spolu 390,95 eur.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo dria 19.03.2013. Uviedol, ze z vlastnych skusenosti ma vedomost, ze zdruzenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia
do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost' o
prejednavanom pripade. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil. Zaroven
si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vyske 82,07 eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice
ukonu pravnej sluzby vo vyske 72,70 eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke
9,37 eur s DPH.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal vec v napadnutej Casti
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nie
je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania.

Vedlaj$iemu ugastnikovi teda patria trovy pravneho zastipenia. Musia véak spifiat podmienku, Ze boli
potrebné pre uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava.

Z konania je nesporné, Ze vedl’ajévl' ucastnik oznamil vstup do konania podanim zo dha 26.4.2012,
doruéenym sudu dria 30.04.2012. Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a zaroven
poziadal o priznanie trov konania.

Nasledne dna 4.07.2012 bolo sudu prvého stupfia vedlajsim uastnikom doruéené podanie, ktoré
vedlajsi ucastnik oznacil ako vyjadrenie. V podani uviedol, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah (bez



blizSieho odévodnenia). V podani citoval ustanovenia § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 2, § 53 ods.
5, § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze v zmysle tychto ustanoveni by aplikacia OZB
prichadzala do uvahy len vtedy, ak by bola pre spotrebitela vyhodnejsia (bez blizSieho zdévodnenia).
Konstatoval, Ze je mozné predpokladat, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo pred 23.10.2008, najneskér
22.10.2008, a odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje, nasledne citoval ustanovenie
§ 457 Obcianskeho zakonnika. Vzniesol namietku premi€ania, ¢o odévodnil tym, Ze bola Zaloba podana
dna 22.2.2012 a preto navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Ziadal priznat ndhradu trov
konania. Zaroven v podani vedlajsi u€astnik vycislil trovy konania. Na zaver uviedol, Ze v pripade ak
sa na vyty&ené terminy pojednavani nedostavi, navrhol, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a
nepritomnosti pravneho zastupcu. V pripade ak by sud trval na vysluchu, navrhol uskuto¢nit' vysluch
prostrednictvom doziadaného sudu.

V danom pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu
vykonal ukon nevyhnutny pre uspech vo veci.

Vedlaj$i Ugastnik je zdruZzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela. U&elom zdruZenia na ochranu
spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho U€astnika. Ustanovenie § 25
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. upravuje, kedy mbze zdruzenie podat navrh na zacatie konania na
spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitela, alebo kedy mézZe byt ucastnikom
konania. Podla § 25 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z. zdruzZenie podla ods. 1 mdze na zaklade plnomocenstva
zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady
ujmy spbésobenej porudenim prav spotrebitela.

Vedlajsi uastnik sa mbze zuc€astnit’ konania na strane navrhovatela alebo odporcu, ak ma pravny
zaujem na vysledku konania. Tento ma najma vtedy, ak sa rozhodnutie vo veci dotkne jeho pravneho
postavenia. Vedlajsi u€astnik preto vstupuje do konania na strane toho u&astnika, ktorému chce svojimi
procesnymi Ukonmi pomahat k uspechu v konani; ich zaujmy nemézu byt protichodné.

Predpokladom ucasti vedlajSieho ucastnika je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t.j. ze
jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh na zalatie konania spat podanim zo dna 6.08.2012,
doru¢enym sudu prvého stupria dria 9.08.2012.

V danom pripade sa dévodnost’ podania Zaloby posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, ak by nedoS$lo k spatvzatiu zaloby, ale to, & Zalovany (odporca) splni to, €oho sa Zalobca
(navrhovatel) domaha, a len preto vezme Zalobu spat.

Zavinenie je mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by
Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skumal
dévodnost naroku vo veci same;j.

Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je vSak povinny vzdy skimat ucelnost’ vynalozenych
trov konania uplatnenych Uspednym ud&astnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu
spoéivajlca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza
zo zakonnych dévodov a neprekraduje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat' medzi pravom ucastnika
konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov
konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu
prav sa vdak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na ndhradu trov konania, pretoze
kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.



Pri posudzovani trov konania, ktoré mali vznikndt’ vedlajSiemu ucastnikovi, odvolaci sud prihliadol na
ukony, ktoré boli vykonané pravnym zastupcom vedlajSieho u¢astnika konania.

VedlajSi uCastnik zahlasil vstup do konania podanim zo dia 26.4.2012 doru¢enym sudu dria 30.04.2012.
V Case zahlasenia vstupu do konania nemal vedlajSi Uucastnik ziadne vedomosti do akého konania
vstupuje a to z dévodu, Ze sucastou jeho oznamenia vstupu bola aj Ziadost voci sudu, aby zaslal
Zalobny navrh a prilohy tohto navrhu. Vedlajsi u€astnik okrem zahlasenia vstupu do konania, ziadosti o
zaslanie navrhu a jeho priloh a Ziadosti o priznanie trov konania nevykonal ziadne ukony v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z.z., ktory by sa dal klasifikovat ako prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady
s klientom.

Taktiez podanie, ktoré oznacil vyjadrenie vedlajSieho U€astnika nie je mozné kvalifikovat ako pravnu
sluzbu. Podla obsahu tohto podania nie je moZné povaZovat toto podanie ako podanie vo veci samej,
lebo neobsahuje potrebny rozbor namietok vedlajSieho u€astnika aké neprijatelné podmienky obsahuje
zmluva a z akého dbvodu povazuje vedlajSi u€astnik tieto podmienky za neprijatelné. VVSeobecné
kon&tatovanie, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky nie je mozné povaZovat' za podanie vo veci
samej. Za takéto nie je mozné povazZovat ani puhu citciu pravnych predpisov. TaktieZz pisomné podanie
neobsahuje riadne odévodnenie, preCo mozno predpokladat, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo pred
23.10.2008, najneskdr 22.10.2008, a ani nie je odévodnené pre€o vedlajsi ucastnik povazuje narok
za premli¢any. Samotné konstatovanie uvedenych skuto¢nosti bez blizSej argumentacie tvrdeni, nie je
mozné povazovat za pisomné podanie vo veci same;.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze z ukonov vedlajSieho ucastnika a to
z podania zo diia 26.4.2012 vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupoval do konania v Case, kedy nemal
vedomosti o obsahu Zalobného navrhu, teda €oho sa navrhovatel vo svojom navrhu doméaha. Odvolaci
sud konstatoval, Ze samotné prevzatie zastupovania advokatom bez toho, aby mu boli poskytnuté
akékolvek informacie o konani nie je mozné povaZovat za ukon pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1
pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. a tym ani za ucelne vynaloZené trovy konania na uplatfiovanie, alebo
branenie prava. Za takyto ukon, vzhfadom na uvedené vy3sie nie je mozné povazovat ani podanie zo
dna 2.7.2012 oznacgené ako vyjadrenie vedlajSieho u€astnika.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal
v odvolacom konani uspech, preto mu odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania vo vySke 82,07
eur. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia vy€islenych pravnym zastupcom navrhovatela
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dria 19.03.2013), v hodnote jedného uUkonu
vyCisleného v sume 72,70 eur s DPH a reZijného paudalu v sume 9,37 eur s DPH, t.j. spolu 82,07 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



