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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: N. C., H..
XXXXXX, R. C. D. XX, XXX XX D., o vymozenie 771,19 Eur s prislusenstvom, v exekucii vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Paula MisSikova, so sidlom exekutorského uradu Pod KatruSou €. 13, 949
05 Nitra, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud povinnému nahradutrovnepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dnfa 13.2.2020, domahal
od povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 771,19 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
rozhodcovského rozsudku sp. zn. K. XXXXX/XX T. M. X.X.XXXX, vykonatelného dra 3.12.2019.

2. Poverenim zo dfia 17.4.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Paulu Mis8ikovu, so sidlom exekutorského uradu Pod KatruSou €. 13, 949 05 Nitra,
ktory ju vedie pod spisovou znackou XXXEX XXX/XX.

3. Upovedomenie o zaclati exekucie prevzal povinny dia 7.5.2020. Sudny exekutor predlozil dna
2.3.2023 Okresnému sudu Banskd Bystrica navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Zze predmetny exekuény titul rozhodcovsky
rozsudok €. K. XXXXX/XX T. M. X.X.XXXX vydany Stalym rozhodcovskym sudom v Bratislave je
neplatny a nulitny exekucény titul a predmetna exekucia sa musi zastavit v celom rozsahu. Navrh
odévodnil tvrdenim, Ze sudy v SR zastavuju exekucie, kde je exekuény titul rozhodcovsky rozsudok.
Rozhodcovsky sud totiz odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi
opravnenou a povinnym v zmluve o Uvere (vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru ako su&asti
tejto zmluvy) majucej charakter spotrebitefskej zmluvy. Povinny dal do pozornosti sudu Uznesenia
sudov - Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoE/144/2017 zo diia 31.10.2017, Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1CoE/386/2012 zo dha 18.9.2012, rozhodnutie NS SR z 21. marca 2012, sp. zn.
6 Cdo 1/2012, rozhodnutie NS SR z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo 230/2011, Uznesenie NS
SR pod sp. zn. 24XECdo/5/2016 zo dfia 31.05.2017, kde Najvyssi sud riesil dovolanie opravneného
voCi Uzneseniu Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 24Er/733/2008, kde sud zastavil exekuciu a
odévodnil to nespdsobilostou rozhodcovského rozsudku byt exeku€nym titulom, uznesenia Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 31Ek/1111/2018, 70Ek/1480/2018, 36Ek/1204/2022, 24Ek/889/2020,
38Ek/797/2022 a iné. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny Ziadal sud, aby predmetnu exekuciu
zastavil, a zaroven aby opravneny nahradil trovy exekucie v celom rozsahu



5. Opravneny vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 26.1.2023
uviedol, Ze predmetny Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 29.11.2019 a
vykonatelnost dia 03.12.2019. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedoslo k uhrade
diZnej sumy, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov na prislusnom sude. Opravneny zaroven poukazal na § 41 ods. 1 Zakona ¢&.
335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého doruéeny rozhodcovsky
rozsudok ma za podmienok podla § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského
konania rovnaké u&inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Podla § 41 ods. 2 Zakona €. 335/2014 Z.
z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky pravoplatného
rozsudku sudu podfa odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatefny
podla osobitného predpisu. Z vy8Sie uvedeného podla nazoru opravneného vyplyva, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok v3eobecného sudu SR, z
¢oho vyplyva, Ze je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti lehoty
na plnenie je vykonatelny, teda je spdsobily byt podkladom pre vykon exekucie. Zarovern opravneny
uviedol, Ze ucelom exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo u€astnikovi s kone¢nou
platnostou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud, ktory kona vo veci exekucie
je prisludny konat' iba ako exekucny sud, z ¢oho vyplyva, Ze exekucny sud nie je vecne prisludny
konat vo veci ako sud vy$3ej inStancie. Ak by exekuény sud meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré
zavazuje rozhodcovsky rozsudok, €i je v sulade s hmotnym pravom, pdsobil by exekuény sud ako
sud konajuci o opravnom prostriedku voc&i rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, €iZze ako sud tretej
inStancie. Takyto vyklad je nepripustny najma z dévodu, Ze platny pravny poriadok SR neupravuje
takyto postup exekué&ného sudu, kedZe mu nezveruje pravomoc konat’ vo vztahu k rozhodcovskému
rozsudku ako sudu, ktory rozhoduje vo veci samej, a teda napriklad nema pravomoc vykonat vo
veci samej dokazovanie alebo pravomoc rozsudok zruSit alebo zmenit' jeho vyrok. Prave absencia
takejto pravomoci exekuéného sudu v kombinacii s pripadnym rozhodnutim o zastaveni exekucie
predstavuje bezprostredny zasah do prava opravneného na sudnu a ina pravnu ochranu. Vznikla
by situacia kedy opravneny ako aj povinny by boli viazani pravoplatnym rozhodnutim, bez mozZnosti
vec znovu prejednat, bez mozZnosti opravneného priznané pravo nutene vyméct. Takyto stav by bol
zjavne v rozpore s ustalenou judikatirou Eurépskeho stdu pre fudské prava i Ustavného sudu SR,
ktoré konstantne judikuju, Zze Ustava, resp. dohovor chrania ,nie teoretické a iluzérne prava, ale prava
konkrétne a uginné* (I. US 5/02, US SR), resp. prava, ktoré su ,praktické a efektivne”, t. j. prava,
ktorych sa da realne domahat, nie prava, ktoré maju v praxi iba iluzérnu povahu a iluzérne ucinky
(mutatis mutandis, rozsudok ESLP vo veci Hutten-Czapska proti Polsku, § 168). Zarover opravneny
namieta, Ze podkladom na rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu bola okrem iného spotrebitelska
rozhodcovska zmluva uzavretda medzi opravnenym a povinnym dria 09.11.2018, a nie rozhodcovska
doloZka dojednana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pévodného veritela, ako uvadza povinny
vo svojom vyjadreni zo dfia 15.08.2022. Povinny svojim vlastnoruénym podpisom Spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy vyjadril stuhlas s jej uzatvorenim, ktora umozfuje, aby pripadné spory zo
zmluvnych vztahov s dodavatelom rozhodoval Staly rozhodcovsky sud. Povinny sa slobodne rozhodol
uzavriet' s opravnenym Spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, ktord bola samostatnym dokumentom a
nebola su¢astou Dohody o vysledku mediacie. Opravneny zastava nazor, ze predmetna Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne zlozZité ani zavadzajuce pravne formulacie, pri¢om jej obsah
nie je tak rozsiahly, aby sa s nim povinny nemal moznost oboznamit. Vzhladom na to, Ze osobitny
zakon umoziuje, aby boli spotrebitelské spory za uréitych podmienok prejednané na rozhodcovskom
sude zriadenom podla tohto zakona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok
vydany podla osobitného zakona nebol povazovany za exekuény titul, na podklade ktorého je mozné
vykonat' exekuciu. V suvislosti s ivahami povinnej o tom, Ze rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, opravneny poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 6 ZSRK, v
zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud.
Uvedené len potvrdzuje, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povaZovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Opravneny zdéraziuje, Ze povinny nepreukazal spinenie ani jednej zo zdkonnych
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 61k ods. 1 ako aj v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku.
Vzhladom na vy3Sie uvedené opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok), sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podfla § 61k ods. 3 prvej vety Exekuného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2.

9. Sud v danej veci zistil, Ze exekuéné konanie zac€alo diia 13.2.2020 doru¢enim navrhu na vykonanie
exeklcie sudu a samotna exekucia zaCala drfiom 17.4.2020, kedy bolo doruéené poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Povinny podla doruéenky nachadzajucej sa v spise prevzal
Upovedomenie o za&ati exekucie dfia 7.5.2020. Navrh na zastavenie exekucie bol podany na postovu
prepravu dha 7.9.2022. V désledku uvedeného mozno konstatovat, Ze navrh bol podany po uplynuti
zakonnej 15-dfiovej lehoty od doru¢enia Upovedomenia o zacati exekucie povinnému podla § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku, t. j. tento navrh nemal odkladny ucinok na vykon exekucie.

10. V ustanoveni § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku citovanom vy3Sie je vyjadrena tzv. ,koncentracna
zasada konania“, v zmysle ktorej exeku€ny sud neprihliada na skuto€nosti, ktoré povinny neuplatnil v
navrhu na zastavenie v€as. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie (v tomto pripade podanom po uplynuti doby cca dva roky a
necelé 3 mesiace) musi povinny uplatnit’ vdetky skuto€nosti, ktoré méze ku dfiu podania navrhu uplatnit.
V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie viak méze povinny namietat len skutoCnosti,
ktoré nastali po uplynuti 15-dfovej lehoty od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie. Ak pravna
skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena v&as, sud na fiu neprihliadne.
11. V danom pripade povinny namieta nulitu rozhodcovského rozsudku, pri¢om povinny neuvadza
konkrétne dévody tykajuce sa daného exekuéného titulu a nepriklada Ziadne konkrétne dbkazy. Z
uvedeného vyplyva, Ze povinnému ni¢ nebranilo v tom, aby uvedenu pravnu skutoénost uplatnil u
sudneho exekutora pred uplynutim 15-dfiovej lehoty od doruenia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému, t. j. do dfia 22.5.2020. Vzhladom na uvedené povinny namietanu skutocnost’ neuplatnil v
zmysle koncentranej zdsady konania v€as, pricom z tohto dévodu exekuény sud na tvrdenia uvedené
v navrhu na zastavenie nesmie prihliadat’.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zzalobou podanou voc¢i opravnenému

13. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nakolko povinny neuplatnil
skuto€nosti tvrdené v navrhu v€as, navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

14. ExekuCny sud nad ramec uvedeného konstatuje, Z2e ak by bol navrh povinného podany v
z&konnej lehote, sud by ho zamietol ako neodévodneny. Rozsiahle obsahovo neprepojené citacie z
obsahovo réznych uzneseni sudov, ktoré rieSia obsahovo rozdielne pripady, bez konkrétnej pravnej
argumentacie, nemozno povazovat za odévodnenie navrhu na zastavenie exekucie. Sud preskumaval
sulad rozhodcovskej zmluvy (nie dolozky, ako uviedol povinny) s ustanoveniami zakona ¢&. 335/2014 o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie, pricom vysledkom
sudneho preskimavania bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

16. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

17. V zmysle ustanovenia § 199d ods. 2 Exekucného poriadku, moZno opravnenému uloZit ndhradu
vynaloZenych trov v pripade ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného. Vzhladom na
to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto&nosti veduce k zastaveniu
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v désledku ¢oho sud navrh povinného na zastavenie



exekucie zamietol a zaroveri ani nepreukazal Ziadne uCelne vynaloZzené trovy, ktoré v exekuénom konani
platil v suvislosti s navrhom na zastavenie, sud povinnému nahradu trov nepriznal.

18. Opravneny si neuplatnil narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, preto
sud o Aom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému

uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZznosti moZno uvadzat nové skutocnosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a

okolnosti sporu mozné a ucelné.



