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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom u matky, zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, dieta
rodiCov - matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, B., zastupenej: JUDr. Ing. Marcela
Martinkovi€ova, advokatka, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad a otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. E. XXXX/XX, B., zastupeného: JUDr. Oldrich Lejnar, LL.M., advokat, so sidlom Pri zastavke 940/1,
Kezmarok, o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Nariad uje toto neodkladné opatrenie:

I. DoCasne upravuje styk otca s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otecje opravn
e n y stretavat sa s maloletym dietatom kazdu stredu v ¢ase od 13.00 h do 14.30 h v priestoroch
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok alebo na
verejnom priestranstve vybranom odbornym zamestnancom (psycholégom), za pritomnosti odborného
zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok s tym, Ze odborny zamestnanec je
opravneny z dévodov na strane dietata kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek, aj pred€asne ukondit.
Prvé 3 stretnutia sa uskutoCnia za pritomnosti matky, dalSie stretnutia bez pritomnosti matky.

II. RodiCia si p o vinniriadit sa planom prace a pokynmi odborného zamestnanca Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

lll. Matka je p ovinna maloleté dieta na styk s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpec":it’
jeho pritomnost v stanovenu hodinu v priestoroch Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, pripadne na mieste uréenom odbornym zamestnancom.

IV. V pripade, ak sa styk otca s maloletym dietatom z vaznych dévodov nebude mdct realizovat, rodicia
sU p o vinnioznamit tato skutonost odbornému zamestnancovi najneskér 48 hodin pred zaciatkom
stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku.

V. V pripade, ak v danom tyzdni nebude mozné uskutoénit stretnutie otca s maloletou z dévodov
na strane rodiCov alebo na strane maloletého dietata, rodicia su povinni dohodnut s odbornym
zamestnancom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok nahradny termin stretnutia.

VI. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu Upravy
styku vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. KK-5P/11/2023.

VIl. Tymto neodkladnym opatrenim sa na €as jeho nariadenia m e n i rozsudok Okresného sudu
Kezmarok ¢&. k. 5P/103/2021 - 68 zo dna 29.11.2021 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej, podala 23.01.2023 na tunaj$i sud navrh na zmenu rozhodnutia
o Uprave styku otca s maloletou A. tak, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje. Matka zaroveri navrhla,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd na sumu 170 eur mesacne, vZdy do 15. dna
v mesiaci k rukdm matky, a to od 01.01.2023.

2. Matka navrh oddévodnila tym, Ze maloleta dcéra A. mala s otcom pekny vztah, ¢as s otcom travila aj
nad ramec upraveny vySSie uvedenym rozhodnutim, nakolko rodi¢ia pracovali na smeny a pocas toho,
kedy bola matka maloletej v praci, travila maloleta ¢as s otcom a naopak. Od doby kedy matka mal.
A. uz pracuje len rano, t.j. od novembra 2021 mal. A. ostavala v starostlivosti matky. Postoj otca vo i
maloletej a ich vzajomny vztah sa zmenil po tom, o navrhovatelka podala v juli 2021 navrh o rozvod
manzelstva. Otec maloletej sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, adresy trvalého pobytu matky a
momentalne byva na adrese A. X G. B. u svojich rodicov. Mal. A. dha 07.01.2022 iSla k otcovi na vikend,
avSak v ten def otec maloletu zatahoval do vzajomnych problémov rodi€ov, neprimeranym spdsobom
jej vysvetloval, Ze méa na fiu rovnaky narok ako jej matka a situaciu zavfsil tym, Ze ked maloleta chcela
odist domov k matke, otec ju nechcel domov pustit. Maloleta v tu noc plakala cca od 0.30 hod., na €o
otec Ziadnym spésobom nereagoval a nadalej ju zatazoval problémami rodiCov. V noci 08.01.2022 o
03.00 hod. rannej maloleta A. pisala svojej mame, Ze chce ist k nej a prosila ju, aby po fiu prisla. Po
napisani spravy matke maloleta zaspala od Unavy a nasledne na druhy defi sa kontaktovala s matkou.
Otec na naliehanie dcéry nakoniec maloletu pustil domov, avSak v maloletej to zanechalo pocit strachu a
zufalstva, Ze otec maloletej nechcel umoznit odist domov k matke. Od uvedenej doby ma maloleta z otca
strach, odmieta ist k nemu, boji sa chodit’ vonku a tak isto aj do 3koly, ktora je vzdialena z miesta bydliska
len 5 min., kde ju musia sprevadzat. Tieto zaZitky u maloletej vyvolali negativne pocity a strach z otca.
V désledku pre maloletd traumatizujuceho zazitku za¢ala mal. A. navstevovat' klinického psycholdoga
PhDr. ReSetarovu. Po vysSie uvedenom incidente, otec mal. A. aj napriek rozhodnutiu tunajSieho sudu
o uprave styku o tento nejavil zaujem a tento si nevynucoval az do doby, kedy mu bolo doru¢ené
uznesenie Krajského sidu v PreSove, 4CoP/28/2022 zo dna 11.10.2022, t.j. do dfia 25.10.2022, ktorym
bolo odvolacie konanie zastavené. Po tomto termine sa stretnuti v zmysle sudneho rozhodnutia zacal
dozadovat otec maloletej. Od nadobudnutia pravoplatnosti vys$Sie uvedeného rozhodnutia sa otec zacal
dozadovat' stretnuti s dcérou a tieto si vynucoval napr. aj takym spésobom, Ze mal. A. napriklad dna
14.10.2022 prenasledoval aZz do budovy 3koly, kde v jej vestibule pokrikoval na dcéru ,,pod sem ku
mne®, v désledku ¢oho bola maloleta velmi rozruSena a plakala pretoze s nim nechcela ist. Otca mal.
z budovy 8koly vyhnala p. upratovacka. Nasledne mal. od otca obdrZala sms spravu, aby ho maloleta
neodhanala a Ze aj tak sa k nemu vrati. Tieto pokusy otca o nadviazanie osobného kontaktu su pre
maloletd neprijemné a stresujuce. Svedkami tejto situacie boli nielen Ziaci a rodi€ia prichadzajuci v
uvedenom &ase do ZS, ale aj p. upratovacka H. G., p. zastupkynia C. |., ktora sa maloletu snazila upokoijit’
a triedny uditel, ktory nasledne kontaktoval matku maloletej, ktora podala na otca maloletej trestné
oznamenie. Na kazdé stretnutie s otcom matka maloletu riadne pripravila v zmysle sudneho rozhodnutia,
avSak styk otca s maloletou dcérou sa z dosial neznameho dévodu dria 16.12.2022 nerealizoval, dia
26.12.2022 otec zaslal sms spravu, ze o 17.00 hod. nepride, ale pride az o 19.00 hod. Maloleta A.
nechcela ¢akat na otca do 19.00 hod. a vyjadrila sa, Ze tak neskoro uz k otcovi nepdjde. Dfia 06.01.2023
mal. A. oznamila otcovi, Ze nechce ist k nemu a otec rozhodnutie dcéry reSpektoval a odiSiel so slovami,
Ze nabuduce. Maloleta v désledku vysSie uvedenych udalosti odmieta otca a momentalne vzhladom
na udalosti, ktoré v jeho pritomnosti zaZila nema zaujem na stretavani sa s otcom, ma z neho strach
a boji sa ho a v Ziadnom pripadne nechce byt osamote s nim. Zo strany otca bol podany tunajSiemu
sudu navrh na vykon rozhodnutia, ktorym je upraveny styk otca s maloletou. Konanie o navrhu otca na
vykon rozhodnutia je vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 12Em/1/2022. Sudom urCené
vyzivné vo vySke 140,- Eur plati otec mal. dietata pravidelne, okrem toho mal. dcére nekupuje Ziadne
potrebné veci, oSatenie, ¢i darleky pri prilezitosti sviatkov a neprispieva ani na Skolské pomdcky a
iné vydavky maloletej ako to bolo v ¢ase, kedy sa rozhodovalo o vy8ke vyzivného pre maloletu A.. Z
bodu 34. odbévodnenia rozhodnutia, ktorym bola uréend vyska vyZivného na mal. vyplyva, Ze sud urcil
vyzivné v niz8ej sume, ako v pripade zohladnenia percentualneho podielu vyZivovacej povinnosti otca
voCi maloletej a vy3ky prijmu otca, kedZe vzal do uvahy, Ze otec sa podielal aj na inych vydavkoch
maloletej. Co sa tyka vysky vyzivného, matka vzhladom skutoénost, Ze od poslednej Upravy vyzivného
pre maloletu sa podstatnym spésobom zmenili pomery, otec sa Ziadnym spésobom nepodiela na inych



vydavkoch maloletej a bola mu stanovena niZSia vy8ka vyzivného ako je mozné vzhladom na jeho
schopnosti a moznosti urcit.

3. Prilohu navrhu tvori rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 5P/103/2021 — 68, vyjadrenie Mgr.
Moniky Svocakovej a potvrdenie OO PZ KeZzmarok o podani trestného oznamenia.

4. Tunajsi sud uznesenim C.k. 5P/11/2023 — 22 zo dna 30.01.2023 ustanovil maloletej A. B. za
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok na zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 5P/11/2023.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok v sprave zo dila 20.02.2023 uviedol, Ze matka s
mal. A. byvaju v dvojizbom byte, ktorého vlastnikmi su obidvaja rodicia A.. Byt je kompletne zariadeny
modernym nabytkom. Mal. A. ma svoju detsku izbu, ktora je zariadena jej potrebam. V byte je zavedena
elektrina, voda, plynové vykurovanie. Matka je zamestnana vo firme Whirpool Slovakia s.r.o, Poprad —
Matejovce ako montazny pracovnik, pracuje len na ranné smeny. Pracovnu zmluvu ma na dobu neurgitd.
Jej Cisty mesacny prijem je do 700 eur, vyZzivné na mal. A. v sume 140 eur, pridavky na deti v sume 60
eur. Pravidelné mesaéné vydavky matky: inkaso v sume 170 eur, polovicu hypotéky v sume 100 eur,
strava v Skolskej jedalni 42 eur, poistka 20 eur, sporenie 35 eur, strava do 300 eur a naklady spojené s
chodom domécnosti. Maloleta A. navstevuje 6. roénik ZS Dr. Fischera v Kezmarku. Maloleta ma zaujem
o vzdelavanie a matka sa pravidelne zaujima o Skolské vysledky. Mal. A. nenavstevuje Ziadne zaujmové
¢innosti. Je zdrava, prekonava bezné detské ochorenia. ZvySenie vyZzivného matka navrhuje z dévodu,
zvySili sa naklady na maloletu, otec sa Ziadnym spésobom nepodiela na inych vydavkov maloletej.
Otec byva v dvojizbovom byte pri svojich rodioch na A. X G. B.. V osobnom vlastnictve ma dvojizbovy
byt na ulici D. E. XX, v ktorom je zavedena elektrina, voda, plynové vykurovanie. Byt je kompletne
zariadeny. Toho €asu sa tam nachadza brat F. B.. Otec maloletej tam chodi po postu, alebo len tak
si oddychnut. V byte pri svojich rodi€¢och ma k dispozicii jednu izbu, vybavenu zakladnym nabytkom.
Je zamestnany Whirlpool Slovakia s.r.0., Poprad-Matejovce, kde pracuje ako skladnik — zasobovac v
trojzmennej prevadzke, podla potreby. Pracovni zmluvu ma na dobu neurgiti. Cisty mesaény prijem
otec mal. uviedol, do 800 eur. Pravidelné mesacné vydavky otca: rodi€om prispieva na byvanie a stravu
150 eur, za byt v osobnom vlastnictve plati 142 eur, Uver na polovicu s manzelkou za byt na D. E. J.
XX (rodi€ia mal. nemaju este vysporiadané bezpodielové vlastnictvo manzelov) plati 100 eur, menSia
pbzicka 55 eur, internet 25,95 eur, poistka, ktoru plati Stvrtro€ne 55 eur, poistka 15 eur, vyzivné 140 eur.
Pan B. nesuhlasi s podanym navrhom matky mal. A., nesuhlasi aby styk otca s maloletou sa neupravoval
a ani so zvySenim vyzivného. Bolo mu ponuknuté psychologické poradenstvo, s ktorym otec maloletej
suhlasil. Na tunajSom urade sme vykonali pohovor s maloletou A., ktord sa vyjadrila, Ze sa otca boji,
nechce k nemu chodit, nechce sa s nim stretavat. Matke sme ponukli psychologické poradenstvo, matka
suhlasila.

6. Otec vo vyjadreni zo dfia 06.03.2023 uviedol, Ze ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu KeZzmarok
¢€.j. 5P/103/2021-68, tak maloleta A. B. bola vyrokom Il. tohto rozsudku zverena do osobnej starostlivosti
matky, ktord ma bydlisko na adrese D. E. XXXX/XX, XXX XX B., a to konkrétne v byte &. X, ktory sa
nachadza na X. poschodi vchodu &. XX stavby supisné Cislo XXXX — bytovy dom, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie B. a ktory je doposial v bezpodielovom spoluvlastnictve
ucastnikov tohto konania. V tej dobe, t. j. v diioch 7.1.2022 a 8.1.2022 bola maloleta u odporcu, a
to konkrétne v jeho byte &. X, ktory sa nachadza na X. poschodi vchodu &. XX stavby supisné €islo
XXXX — bytovy dom, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie B. a ktory
je vo vyluénom vlastnictve odporcu. Poznamenava, Ze predmetné byty €. X a & X su oddelené 15
cm Sirokou prie¢kou, Cize maloleta sa v tychto diioch 7.1.2022 a 8.1.2022 nachadzala vylu¢ne len vo
vedflajSom vchode v byte €. X, ktory je od bytu €. X oddeleny len 15 cm priekou. Z vy3Sie uvedeného teda
jednoznacdne vyplyva, Ze pokial maloleta uprostred noci zo 7. januara 2021 a 8. januara 2021 nechcela
byt s otcom v byte €. X a chcela byt s matkou v byte €. X, tak absolutne vébec ni¢ nebranilo matke, aby
iSla do bytu €. X a vzala maloletu do bytu €. X. Ni€ také sa v8ak nestalo a nestalo sa to preto, lebo matka
v tU noc sa nenachadzala v byte €. X ale bola v Poprade u svojho priatela. Napriek tymto faktom si dovoli
pravna zastupkyna tvrdit’ a nazyvat to incidentom, Ze odporca nechcel maloletd A. uprostred noci dfia 8.
januara 2021 pustit domov, t. j. do bytu &. X, od ktorého navySe nemal kl'u¢e, kedZe matka napriek tomu,
Ze predmetny byt &. X je doposial v bezpodielovom spoluvlastnictve, vymenila na tomto byte zadmok a
odmieta tento byt spristupnit odporcovi a z celkového jej vyjadrenia ma pocit, Ze sa snazi konajuci sud
presvedcit o tom, Ze odporca protipravne obmedzoval svoju vlastnu v tej dobe 11 ro€nu dcéru na osobne;j



slobode. Otec mal s maloletou pekny — harmonicky vztah az do doby, nez opustil spoloénd domacnost
(byt €. X) v polovici juna 2021. Od juna 2021 az do rozvodu manzelstva v novembri 2021 odporca sa
stykal so svojou dcérou takto: Od juna 2021 do 19. jula 2021 odporca byval v byte €. X a svoju dcéru
vydaval kazdy den, pricom ju kazdé rano vyprevadzal do Skoly, kedZe navrhovatelka pracovala v tej
dobe na smeny a v praci musela byt uz o 6 hodine rannej. Od 19. jula 2021, kedy odporca mal Uraz
— roztrhnuta Achillova Slacha , bol nuteny z dévodu imobility sa prestahovat k svojim rodic¢om, az do
oktobra 2021 maloleta A. navstevovala otca spolo€ne so starymi rodi€mi kazdy druhy vikend, pricom
dcéra si viac menej upravovala sama dizku pobytu u otca a starych rodi¢ov, pricom v tomto obdobi bol
vztah medzi otcom a dcérou taktieZ idylicky a rovnako bol aj idylicky medzi maloletou A. a jej starymi
rodi€mi z otcovej strany. Zlom v spravani maloletej A. nastal az v polovici oktébra 2021, kedy sa bliZilo
rozvodové konanie (29. november 2021), sa podstatnym sp6sobom zacalo menit’ spravanie maloletej A.
a prestala navstevovat otca a starych rodi¢ov, t. j. od polovice oktdbra 2021 az do rozvodu manzelstva
29. novembra 2021 maloletd A. nenavstivila otca (starych rodi€ov) ani raz, priom uz v tej dobe toto
svoje spravanie maloletad A. odévodnovala otcovi tym, Ze ma obavy z toho, Ze ju nevrati matke, pricom
pritom plakala. Od rozvodu manzelstva, t. j. od 29. novembra 2021 do 7. januara 2022 sa odporca s
maloletou A. nestretaval vébec, okrem 6. decembra 2021 (sviatok sv. Mikulasa), kedy sa osobne stretol
S0 svojou dcérou za ucelom, aby jej dal MikulaSa a osobne bol s maloletou A. od 24. decembra 2021 do
26. decembra 2021, priCom maloleta A. travila Viano¢né sviatky spolo¢ne s odporcom a starymi rodiémi
z odporcovej strany. Naposledy mal odporca maloletu A. v osobnej starostlivosti od 7. januara 2022 do
8. januara 2022. V zmysle vyroku Il rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. j. 5P/103/2021-68 maloleta
A. mala byt u odporcu od 7. januara 2022 (piatok) od 17:00 hodiny do 9. januara 2022 (nedefa) do 17:00
hodiny, &iZze v tej dobe osobnu zodpovednost za maloletu A. mal odporca. Dia 7. januara 2022 prisla
maloletd A. k odporcovi priblizne o 17:00 hodine. V ten def odporca objednal u svojho brata (ktory v
tej dobe pracoval RM Pizza) pizzu podla vlastného vyberu maloletej A.. Ten vecer prebiehal tak, Zze po
veceri odporca spolo&ne s dcérou poc¢uvali hudbu od A. G. a vystrihovali spolu z papiera figurky. Vecer
prebiehal v celkovej pohode. Priblizne o 19 hodine dcéra chcela ist do bytu &. X po album pokemonov v
domnienke, Ze jej matka (navrhovatelka) je doma. Kratko na to sa vratila do bytu €. X s tym, Ze matka uz
doma nie je, pricom matka udajne mala odist' az v sobotu (t. j. 8.1.2022). Nasledne na to vecer prebiehal
nadalej kfudne. Maloleta A. pokraCovala s odporcom vo vystrihovani papierovych figurok a v po€uvani
hudby, €o trvalo priblizne do 20:30 hodiny. Nasledne na to sa dcéra prezliekla do nového pyzama, ktoré
jej kupil otec a vecer prebiehal tak, Ze otec pozeral dokumenty a dcéra pozerala do mobilného telefénu,
¢o trvalo priblizne do 22:00 hodiny a nasledne na to isli obaja spat. Priblizne o 23:30 hodine maloleta
zacCala plakat, a to z dévodu, Ze je jej smutno a Ze jej chyba matka, priCom dcéra plakala vkuse az
priblizne do 01:00 hodiny a nedala sa zo strany odporcu utisit. Otec matke netelefonoval a nebol si
vedomy toho, Ze by dcéra s matkou komunikovala. Dcéra sa upokojila a zaspala priblizne 0 2:30 hodine.
Dnia 8. januara 2022 sa dcéra zobudila priblizne o 10:30 hodine, nasledne na to sa narariajkovala a
pozerala rozpravky a hrala sa s mobilom. O 13:02 hodine odporca dostal od navrhovatelky sms spravu
nasledovné znenia: , Ty €o si za otca ked' s tebou ani vlastna dcéra nechce byt??? Pridem po fiu 0 14:30
tak nech je nachystana. To sa jej ani venovat nevie$ ked si s fou, ale ani 24 hodin nebola s tebou
a chce ist domov.“ Na tato spravu odporca odpovedal sms spravou o 14:31 hodine nasledovne: ,Pol
A. si m6ze$ prist zajtra uz nie som tvoj fackovaci pandk daj nam uz obom pokoj je nam fajn pokym
nepisSes alebo nevolas venuj sa radSej svoju priatefovi. Prestar sa mi vyhrazat policiou podla sudu mam
mat’ A. ja ale ako matka roka si si nevSimla ako A. po emocnej stranke je na tom! A. som sa venoval
neviem ako si na to prisla ze nie lebo si tu nebola.” Na tuto sms spravu navrhovatelka odpisala sms
spravou: ,Ved vdaka tebe. UZ som na ceste. Moja dcéra ma prosi, aby som prisla.“. Navrhovatelka
priSla po dcéru medzi 15:00 a 16:00 hodine, a to dfa 8. januara 2022, kedy odporca napriek tomu, Ze
mal byt s dcérou az do 9. januara 2022 do 17:00 hodiny. Z vyS$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze tvrdenie
pravnej zastupkyne navrhovatelky, Ze odporca maloletu A. proti jej voli zadrZiaval v jeho domacnosti,
sa absolutne vobec nezaklada na pravde. Odporca taktiez uvadza, Ze pred maloletou A. nikdy neriesil
rozvod a ani konflikty, ktoré mal s navrhovatelkou. Faktom je, Ze maloletd A. podstatnym spésobom
zmenila svoj postoj k odporcovi a k starym rodi€¢om uZz v polovicke oktdbra 2021 a nie od 7. januara 2022,
ako sa to snazi naznadit navrhovatelka, resp. jej pravna zastupkyna. V tejto suvislosti predklada sudu
sms komunikaciu medzi odporcom a maloletou A. od 17. oktobra 2021 aZz do decembra 2022. Viacmenej
ide o jednostrannu komunikéciu zo strany odporcu, na ktori maloleta A. nereaguje. Z tejto komunikacie
jednoznalne vyplyva, Ze odporca prejavoval az nadmerny zaujem o svoju dcéru. Vzhladom na vyssie
uvedené tvrdenie zastupkyria navrhovatelky, Ze po ,vy$Sie uvedenom incidentne, otec mal. A. aj napriek
rozhodnutiu tunajSieho sudu o Uprave styku o tento nejavil zaujem a tento si vynucoval az do doby, kedy
mu bolo doru€ené uznesenie Krajského sudu v PreSove, 4CoP/28/2022 zo dria 11.10.2022, t. j. do dia



25.10. 2022, ktorym bolo odvolacie konanie zastavené. Po tomto termine sa stretnuti v zmysle sidneho
rozhodnutia zaal doZadovat otec maloletej.” je vyslovne I1Zivé. Faktom taktiez je, Ze predmetny rozsudok
Okresného sudu KeZzmarok €. k. 5P/103/2021-68 navrhovatelka absolutne vobec nikdy nere$pektovala.
Na zaklade tohto rozsudku maloleta A. bola u odporcu len dvakrat, a to od 24.12.2021 do 27.12.21
a potom nasledne diia 7. januara 2022 a to len do 8. januara 2022, ¢o su jediné dni, kedy okrem 6.
decembra 2021 (Mikulas), bola maloleta A. s odporcom od oktdbra 2021. Faktom je, Ze odporca nebol
pozbaveny rodi¢ovskych prav k svojej maloletej dcére a sid mu ani nezakazal osobny styk s jeho
maloletou dcérou. Pokial pravna zastupkyria navrhovatelky poukazuje na incident zo driia 14.10.2022,
kedy navrhovatel mal prenasledovat’ svoju maloletd dcéru az do Skoly, €o malo maloletu A. rozrusit a
rozplakat, tak k tomu uvadza, Ze tento incident bol spbsobeny v désledku toho, Ze odporca svoju dcéru
absolutne vébec nevidava. V ten den, t. j. 14. oktébra 2022 O 7:54 hodine odporca poslal maloletej A.
predmetnd sms spravu: ,A. méze$ ma odmietat kolko chce$ vzdy sa vratim a nevzdavam sa pretoze
ta lubim a som tvoj tato nikdy som ti neubliZil raz spoznas pravdu daj na sebe pozor*. CiZe ani tvrdenie
pravnej zastupkyne, Ze Udajne odporca mal poslat’ svojej dcére poslat sms spravu, aby ho neodhanala
a Ze aj tak sa k nemu vrati, taktiez nie je absolutne vébec pravdivé. Faktom je, Zze maloletd A. odmieta
odporcu, a odmieta ho od oktobra 2021 a nie od 7. janudra 2022. Navrhovatelka sa dalej vo svojom
navrhu domaha zvysenia vyzivného zo sumy 140,- eur na 170,- eur, pricom tento navrh oddvodriuje
tym, Ze odporca maloletej nekupuje Ziadne potrebné veci, oSatenie, & darCeky pri prileZitosti sviatkov a
neprispieva ani na Skolské pomocky a iné vydavky maloletej ako to bolo v ¢ase, kedy sa rozhodovalo
o vyske vyzivného pre maloleti A.. K tomu je nutné uviest len tolko, Ze vzhladom na vys3ie uvedené
ako aj vzhladom na priloZzend sms komunikaciu dévodom, pre ktory odporca okrem sudom stanoveného
vyzivného inym spésobom neprispieva na vyZivu maloletej, je vylu€ne len ten, Ze maloleta neprejavuje
absolutne vébec Ziaden zaujem o odporcu, a to ani v tom, aby jej akékolvek darCeky kupoval. Predmetom
podaného navrhu nie je ni¢ iné, len docielit Uplne znemozZnenie styku odporcu s maloletou A.. Otec
zaroven podal formalny protinavrh, ktory v8ak Ziadnym spdsobom nekonkretizoval.

7. Prilohou podania otca je zaznam vzajomnej elektronickej komunikacie otca s maloletou. Predmetny
zaznam sa tyka obdobia jul 2021 az zagiatok roku 2022. Z tohto zaznamu vyplyva prevazne jednostranna
snaha otca o komunikaciu s maloletou. Pripadné odpovede maloletej su strohé, pric¢om Ziadosti otca
o stretnutie s maloletou maloleta opakovane odmieta. Za dbleZitu sud povazuje spravu maloletej otcovi
datovanu 14.10., v ktorej maloleta uvadza: ,Oco ja sa ta bojim a si ma nechcel pustit domov preto ta
odhanam a sa za teba hanbim aj za celu tvoju rodinu a kone&ne mi dajte pokoj a s takymto pristupom
aky mas si ma neziskas®.

8. Urad prace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok predloZil sudu spravu zo dia 19.06.2023,
v ktorej uvadza: Maloleta sa od 17.04.2023 pravidelne zuc€astriuje psychologického poradenstva. Prvé
stretnutie v sprievode matky malo informativny charakter, t.j. ziskanie zakladnych informacii a podstata
poradensko-psychologického procesu. Doposial boli uskuto&nené 4 stretnutia s maloletou A.. Stretnutia
prebiehaju individudlne a su orientované na aktualne potreby maloletej klientky. Vzhfadom k poctu
stretnuti méZeme povedat, Ze sa nachadzame v Uvodnej faze poradenského procesu, v budovani si
doverného vztahu a mapovaniu vnimania a prezZivania zivotnej situacie klientom, a preto nemézeme
robit zavery. Avdak mbzeme povedat, Ze od zaciatku stretnuti pracujeme na zvladnuti vnutorného
napatia, strachu. Zaroven je délezité uvedomit si, Ze dieta sa nachadza v procese vyvinu. Je preto
potrebné zohladnit tuto skuto€nost a taktiez to, Ze dieta odliSne reaguje na réznych fudi a rézne situacie.
V poradenskom procese nadalej pokracujeme. Otec maloletej urad nekontaktoval, pripadné stretnutia
alebo zapojenia otca do psychologického poradenstva by urad uvital.

9. Matka vo vyjadreni zo dfia 29.06.2023 uviedla, Ze €o sa tyka problematickej komunikacie medzi
navrhovatefkou a odporcom uvadza, Zze navrhovatelka dalej odmieta komunikovat s odporcom z
dovodu toho, Ze komunikacia s odporcom nie je kontruktivna, odporca sa sprava voci navrhovatelke
arogantne a nevyspytatefne, pocas rozhovorov navrhovatelke neustale nadaval, urazal ju, obvifioval,
¢i oso€oval ju. Tvrdenie odporcu o tom, Ze v priebehu roku 2022 niekolkokrat kontaktoval socialnu
kuratelu sa nezaklada na pravde. S prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletého dietata, snahou
odporcu nebolo dohodnut sa s matkou maloletého dietata na stretnutiach s dcérou, ale odporca
si svojvolne urdoval €as stretnutia, striktnym spdésobom diktoval svoje pozZiadavky a predstavy bez
predchadzajucej vzajomnej dohody s navrhovatelkou a bez ohladu na aktualny program a rezim mal.
dcéry. Navrhovatelka Zziadnym spésobom nebrani otcovi v stretnutiach s maloletou A., avdak spravodlivo
od nej nemozno oCakavat, Ze maloletu aj napriek dévodnym obavam a strachu maloletej z jej otca, po,



v jeho pritomnosti prezitych negativnych situacidch, na stretnutia s otcom, ktoré nepriaznivo vplyvaju
na jej zdravy psychicky vyvoj, dokaze pripravit a nasilne otcovi odovzdat. Povinnostou matky je, v
pripade, Ze sa maloletd z opodstatnene boji otca z dévodu toho, Ze ju nebude chciet pustit domov za
matkou, & sexuélne napadne, ako to vyplyva aj z Uradného zdznamu UPSVaR v KeZmarku zo dfia
04.042023 a skutoCnosti, ktoré maloleta uviedla oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, maloletd dcéru chranit. K tvrdeniu odporcu, Ze byt €. X, ktory je bydliskom navrhovatelky a
jeho maloletej dcéry a byt €. X, ktory je vo vyluénom vlastnictve odporcu a nachadza sa vo vedlajSom
vchode a su od seba oddelené len 15 cm prieCkou je irelevantné ako aj skuto¢nost, kde sa navrhovatelka
nachadzala v ¢ase, kedy odporca zabezpeloval starostlivost o mal. dcéru. Navrhovatelka si moze v
Case, kedy starostlivost o mal. ma zabezpec€ovat' otec, urobit program podfa vlastného uvazenia a
nie je jej povinnostou ostavat vylu€ne v domacom prostredi, av8ak povinnostou otca bolo v danom
Case zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu a to tak v zaujme v8estranného fyzického vyvinu ako
aj psychického vyvinu dietata a nie maloletu zatazovat' problémami rodi€ov. Navrhovatelka ani pravna
zastupkyna navrhovatelky nezastavaju uvedeny pravny nazor, Zze povinnostou rodi¢ov je umoznit 11
rocnému dietatu uprostred noci odist z domu, v opaénom pripade ho obmedzuju na osobnej slobode
a tieto tvrdenia odporcu su vytrhnuté z kontextu. V prvom rade je potrebné zaoberat’ sa dévodmi, pre
ktoré maloletd u otca nechcela dalej zotrvat a pre ktoré ma maloletd z otca strach, boji sa s otcom
byt osamote a nechce s nim viac travit ¢as. Odporca svojimi nedplnymi a nepravdivymi informaciami
zavadza konajuci sud. Od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti, t. j. od diia 10. jula 2021 maloleta
dcéra A. travila u otca €as pravidelne kazdy druhy vikend v mesiaci a navySe nad ramec sudneho
rozhodnutia sa rodi€ia po€as tyzdna striedali v starostlivosti o maloletu, a to az do mesiaca november
2021, kedy bola navrhovatelke schvalena zmena pracovného &asu tak, Ze matka maloletej od uvedenej
doby uZ viac nepracuje na no€né smeny a pracu u svojho zamestnavatela vykonava vyluéne pocas
rannej smeny v ¢ase od 06:00 hod. do 14:00 hod. a plnohodnotne tak mbze zabezpelovat riadnu
starostlivost’ o0 maloletu dcéru. Zlom v spravani maloletej A. nenastal az v polovici oktdbra 2021 ako to
uvadza odporca, ale uz ovela skor. Navrhovatefka na naliehanie maloletej dcéry, Ze nechce travit tak
vela ¢asu u otca a ani so starymi rodi€mi z otcovej strany, ako aj s ohfadom na to, Ze maloleta A. byvala
spravidla po nociach stravenych u otca velmi unavena, nevyspata a v takom psychickom rozpolozZeni,
Ze niekedy nebola schopna ani komunikovat a musela sa najprv vyspat a najest, poziadala svojho
zamestnavatela o zmenu pracovného &asu, ktora jej bola schvalena po&niuc mesiacom november 2021.
Hlavnymi dévodmi pre€o maloleta v tom €ase nechcela travit' s otcom ani starymi rodiémi tolko ¢asu
ako pred tym, bolo podla vyjadrenia maloletej najma spravanie otca a spravanie starych rodi¢ov, ktori
maloletu zatazovali pri¢inami a dévodmi rozvratu vzdjomného vztahu rodi€ov, rozvodovym konanim
rodiCov, stary otec maloletej (otec odporcu) sa snazil o manipulaciu maloletej A. proti jej matke, negativne
sa vyjadroval na osobu navrhovatelky pred maloletou a nasledne zakazoval maloletej rozpravat' jej
matke, €o bolo povedané na jej adresu. Nie je pravdou, ako to uvadza odporca v I. &asti vyjadrenia, Ze
od rozvodu manzelstva, t. j. od 29.11.2021 do 07.01.2022 sa odporca s maloletou dcérou okrem dna
06.12.2021 a obdobia od 24.12.2021 do 26.12.2021 vébec nestretaval. Po tom, ako po¢nic mesiacom
november 2021 nastala u navrhovatefky zmena pracovného &asu, otec sice uz nezabezpeloval o
maloletu osobnu starostlivost po€as tyZdia, ale k stretnutiam otca a maloletej dochadzalo v pravidelnych
intervaloch, a to tak, Zze maloleta so svojim otcom travila kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka do
nedele, a to az do 07.01.2022. Od novembra 2022, kedy bolo otcovi maloletej doru¢ené uznesenie
Krajského sudu v PreSove, 4CoP/28/2022 zo diia 11.10.2022 sa otec maloletej zaCal doZadovat stretnuti
s maloletou v zmysle sudneho rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze maloletd A. mala z neho strach
a kazdy druhy tyzden v mesiaci, v piatok chodil pred bydlisko maloletej a jej matky, kde mu dcéra v
doprovode matky (kedZze sama odmietala ist’ a bala sa) iSla osobne povedat, Ze nechce ist k otcovi.
Tieto stretnutia niekedy prebehli v kfude, inokedy zase za sprievodu viacerych emdcii, natlaku otca
na maloletd, vygitiek maloletej, pladu maloletej a pod. Co sa tyka opisu priebehu dni 07.01.2022 —
08.01.2022, kedy iSla maloleta A. na vikend k otcovi, po€as ktorého sa vzajomny vztah maloletej A. a
jej otca vaznym spdsobom narusil, odporca podava vyluéné subjektivne vyjadrenie, ktoré nie je totozné
s tym, o maloleta A. preZila a s &im sa svojej matke zddverila. Pri€inou pre ktord maloletd neprestajne
plakala tak dihu dobu a nevedela sa upokojit, nie je len ta, Ze by maloletej chybala matka, ale skuto¢nost,
Ze odporca neprimeranym spésobom vysvetloval svoje naroky voc¢i maloletej, oboznamoval a zatahoval
maloletu do vzdjomnych konfliktov rodi€ov na €o chcela maloleta odist raddej za matkou a otec ju za fiou
nechcel pustit. Mal. A. sa vzhladom na otcove vyroky o narokoch na maloletu zfakla, Ze odporca ju uz
nikdy nepusti za matkou. Hlavnou pri€¢inou pre ktoru sa maloletd A. odmieta stretavat’ s otcom je, v8ak,
Ze maloleta ma z otca strach, nechce byt s nim, boji sa s otcom ostat' osamote z dévodu toho, Ze ju méze
sexualne napadnut, kedZe pocas toho, ako maloleta sedela s otcom v obyvacke, tak otec pri maloletej



sledoval prostrednictvom mobilného telefénu program s pornografickym obsahom. Obdobna situacia
sa udiala uz aj v minulosti vo februari 2021, kedy otec spal pri maloletej na jednej posteli a maloleta
A. sa rano zobudila a po zapnuti televizii na televiznej obrazovke sa spustil program s pornografickym
obsahom. Maloleta A. v uvedenu noc zo 07.01.2022 — 08.01.2022 napisala matke sms spravu, kde
matku prosila, Ze chce ist domov. Diia 08.01.2022 o 12:09 hod. dcéra opatovne pisala svojej matke, Ze
chce ist domov a prosila matku, aby po neho prisla, o €om odporca zjavne nemal ani tuSenia. Mal. A.
z prezitych udalosti u otca, vyjadrila pred matkou svoje obavy a strach z otca. Maloleta uvaZovala, Ze
v pripade, ked jej otec nedovoli opustit’ jeho byt, zavola policiu prave v ase, ked pdjde odporca fajcit
vonku pred bytovku. Navrhovatelka trva na tom, Ze odporca zadrziaval maloletd A. vo svojom byte proti
jej véli a neprimeranym spbsobom zatahoval do vzajomnych problémov rodi¢ov, €o je maloleta ochotna
a sama chce potvrdit pred siudom. Co sa tyka incidentu zo diia 14.10.2022, sms sprava otca, ktoru
poslal maloletej o 07:54 hod. potvrdzuje skuto€nosti, Ze maloleta otca odmieta a tento ju prenasledoval v
uvedeny den do 8koly. Rovnako tak maloletu prenasledovali pred Skolu aj stari rodicia maloletej (rodicia
odporcu), ako to vyplyva aj z Uradného zaznamu UPSVaR zo dfia 23.01.2023. K navrhu odporcu na
ustanovenie znalca z odboru detska psycholdgia, pripadne aj znalca z odboru detska psychiatria za
ucelom objektivneho zistenia pri€iny, pre ktori maloletd A. permanentne odmieta osobny kontakt s
odporcom uvadzame, Ze navrhovatelfka sa s maloletou zucastriuje psychologického poradenstva, v
ddsledku pre maloletu traumatizujuceho zazitku mal. A. navstevuje psychologi¢ku UPSVaR v KeZmarku,
avsak je to prave odporca, ktory sa odmieta zu€astiovat na Referate psychologického poradenstva na
UPSVaR, KeZzmarok. Vyjadrenie odporcu, Ze dévodom, pre ktory inym sp6sobom ako sudom stanovenou
vySkou vyzivného neprispieva na vyzivu maloletej je ten, Zze maloleta neprejavuje absolutne vébec
Ziaden zaujem o odporcu a ani zaujem o to, aby maloletej akékolvek daréeky kupoval, je priam komické.
Maloleta dcéra odporcovi nikdy nepovedala, Ze si od neho Ziaden daréek nezeld a podla nazoru
matky by otec mohol prejavit snahu aspon prilezitostne (po€as viano€nych sviatkov a narodenin) dcéru
obdarovat hoci len mali¢kostou, pripadne sa podiefat’ na inych vydavkoch maloletej a nie podmiefiovat
si tieto zaujmom maloletej o odporcu. K sprave odporcu zo dfia 22.09.2022, ktoru poslal maloletej
prostrednictvom aplikacie WhatsApp uvadza, Ze maloletda mala v tom €ase uz novy mobilny telefén,
ktory dostala pred€asne na narodeniny a v ktorom nema uz aplikaciu WhatsApp, a preto sa s uvedenymi
spravami od odporcu nemala moznost ani obozndmit. Povinnostou odporcu ako otca maloletej je nielen
poukazovat' na povinnosti maloletého dietata, ale predovSetkym dodrziavat’ aj tie svoje vyplyvajuce z
ust. § 28 a nasl. Zadkona o rodine. Je potrebné uviest, Ze skuto€nost, Ze mal. A. nespolupracuje so svojim
otcom, odmieta sa s nim stretavat, komunikovat' s nim, €o sa nedeje bez akejkolvek zjavnej pri€iny, ale
tato nespolupraca maloletej je dévodna, vyplyva z konania odporcu uvedeného v uradnom Zazname
UPSVaR KeZmarok zo dfia 04.04.2023 a je zapri€inena prave spravanim sa odporcu. Poukazuje na to,
Ze predmetom tohto sudneho konania nie je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ale uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére. Navrh matky na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dcére zo dfia 23.01.2023, predmetom ktorého bolo okrem
iného styk otca s mal. A. neupravovat, vychadzal z vy3Sie uvedenych objektivnych a preukdzanych
skuto€nosti, kedy maloletd vzhladom na udalosti, ktoré zazila v pritomnosti otca nema zaujem na
stretavani sa s otcom, ma z neho strach, bala a boji sa ho a v ziadnom pripade nechce byt osamote
so svojim otcom. Matka maloletého dietata reSpektuje aj druhého rodi¢a, nema zaujem v styku otca
a maloletej A. branit, ma v8ak za to, Zze vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti je v su€asnosti
povinnostou matky chranit psychické zdravie maloletej, nakolko v opaénom pripade by konala v rozpore
s najlepsim zaujmom svojej dcéry. K vzajomnému navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti uvadza, Zze maloletd A. svojho otca neodmieta bez zjavnej pri€iny a tato priamo
vyplyva z Uradnych zaznamov UPSVaR KeZmarok zo diia 23.01.2023 a dria 04.04.2023. Maloleta ma
z otca strach, boji sa s otcom byt osamote a nechce s nim viac travit ¢as, z dévodu, Ze ked bola
maloleta A. drfia 08.01.2022 naposledy u otca, otec maloleti neprimeranym spdsobom zatahoval do
vzajomnych konfliktov rodicov, vysvetloval maloletej svoje naroky vodi jej osobe v dbsledku, ktorych
chcela maloleta odist ku svojej matke a odporca ju odmietal pustit. Mal. A. sa zlakla, Ze otec uz
ju nikdy nepusti za matkou. Ako bolo vysSie spomenuté, maloleta sa boji otca aj z dévodu toho, Ze
ju mbéze sexualne napadnut, kedZe otca opakovane pristihla pri sledovani filmov s pornografickym
obsahom, €o navySe nevahal robit' v bezprostrednej pritomnosti svojej dcéry. Vzhladom na uvedené,
maloleta viac nema dbveru vo svojom otcovi a ma z neho neprekonatefny strach. Na tunajSom sude
je pod sp. zn. 12Em/1/2022 vedené konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia, v ktorom bude sud
skumat’ a zaoberat sa existenciou ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa navrhovatefka neméze
podrobit’ pravoplatnému rozhodnutiu upravujucemu styk otca s maloletou; dovodmi pre ktoré sa styk
odporcu s maloletou A. nerealizoval, ako aj to, kto nesie zodpovednost za tieto dévody, pre ktoré sa



stretnutia otca s maloletou dcérou neuskuto€ruju. Navrhovatelka suhlasi s navrhom odporcu, aby sud
zistil presnu pri€inu, pre ktord maloleta A. odmieta svojho otca a ktora uz bola objasnena prislusnému
pracovnikovi oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR v KeZzmarku a je
uvedena v Uradnom zazname zo dria 04.04.2023 a zo dfia 23.01.2023, ako aj s tym, aby sa maloleta A.
podrobila vysluchu pred sidom i stretnutiu so znalcom z odboru detska psycholdgia a detska psychiatria
a zaroven trva na tom, aby bol odporca taktiez podrobeny znaleckému skimaniu. Matka maloletej
pracuje ako robotnik na montazi v spolo€nosti Whirpool a jej mesacény prijem sa priemerne pohybuje
vo vySke cca 1 056,- Eur. Na preukazanie aktualnej finan¢nej situacie matka predklada Mzdovy list
za rok 2023, ako aj Potvrdenie o prijme za poslednych 12 mesiacov. Navrhovatelka je poberatelkou
darfiového bonusu a pridavkov na maloleté dieta. Celkové mesaéné vydavky navrhovatelky sa pohybuju
priblizne vo vySke 1 000,- EUR, pri€om tieto nezahffaju mimoriadne vydavky ako napr. nakup Skolskych
potrieb, poplatok za triedny fond, poplatky za komunalny odpad, poistky a pod. Co sa tyka pravidelnych
vydavkov matky mal. dietata suvisiacich s byvanim, tieto sa pohybuju spolu vo vyske cca 389,07 EUR
mesacne a ich prehfad je nasledovny: Zalohovy predpis: 153,- EUR, VSE 48,19 EUR, SPP 55,00 EUR,
Internet + TV 23,- EUR, Hypotéka 27,31 EUR, 167,57 EUR (odporca uhradza 100,00 EUR), Mobilny
operator 15,00 EUR. DalSie pravidelné mesaéné vydavky navrhovatelky sa pohybuju vo vyske 595,-
EUR a su nasledovné: vydavky na stravovanie sa pohybuju vo vySke 350,- EUR, hygienické potreby
a kozmetika vo vyske 100,- EUR, o3atenie maloletého dietata vo vyske 60,- EUR, cestovné vydavky
za psychologi¢kou a koliznou opatrovnickou vo vySke 20,- EUR, telefonny kredit maloletej vo vyske
10,- EUR, poistka navrhovatelky vo vySke 30,- EUR, poistka maloletej vo vySke 5,- EUR, vreckové pre
maloletd vo vyske 20,- EUR. Dal$imi mimoriadnymi vydavkami navrhovatelky s vydavky na $kolské
potreby vo vyske cca 120,- EUR ro€ne, vydavky na Skolské vylety a aktivity vo vySke 50,- EUR ro€ne,
poistka za nehnutefnost vo vySke 18,23 EUR, poplatok za komunalny odpad vo vySke 55,99 EUR, dan
z nehnutefnosti vo vySke 12,42 EUR a pod.

10. Prilohou vyjadrenia matky su o.i. Uradné zéznamy UPSVaR KeZmarok zo diia 23.01.2023
a 04.04.2023.

11. UPSVaR KeZmarok v zazname zo diia 23.01.2023 uvadza, Zze 07.01.2022 bola naposledy maloleta
u otca, kedy matke na druhy defi pisala, aby priSla pre fiu. Matka nevie z akého dévodu. Maloleta
nema Ziadny vztah s otcom, nekontaktuje sa, nechce sa stretdvat. Matka s maloletou navstevuje
psychologi¢ku MUDr. ReSetarovu, ktora vo svojej sprave sa vyjadrila, Ze maloleta sa otca zlakla, Ze ju
nechce pustit domov. Vztah matky s otcom maloletej je zly, nekomunikuju spolu, nezdravia sa. Otec
maloletej byva pri svojich rodi€och na A. X G. B.. Dfia 14.10.2022 podala matka trestné oznamenie,
Ze otec maloletu prenasleduje. Stari rodicia ju taktieZz prenasledovali aj pred bytovkou aj pred Skolou.
Maloleta sa boji chodit aj vonku. Odvtedy sa to nestalo, kazdy druhy piatok pride k bytu matky a vykrikuje,
dcére kri¢i, Ze sa v nej sklamal. Otec prispieva pravidelne podla platného rozsudku Okresného sudu
KeZmarok. Kazdy druhy vikend su v kontakte pred bytovkou, kontakt trva kratko, kedy mu maloleté
oznami, Ze nechce ist k nemu. Matka pracuje vo Whirlpool ako montazny pracovnik, od 11/2021 len
na rannu zmenu, po dohode s majstrom. Dieta priSlo v doprovode svojej matky, bola vypoduta bez
pritomnosti matky. Na otazku, preCo sa maloletd nestretdva s otcom uviedla: diha 07.01.2022 bola
naposledy u otca, kedy pisala matke, aby si priSla po fiu, alebo sa u otca necitila dobre, Vtedy ju otec
nechcel pustit domov, odvtedy sa boji k nemu chodit, aby sa to nezopakovalo. Matka po maloletu
priSla v sobotu. Maloleta potvrdila, Ze nechce chodit a stretavat sa s otcom. Otec ju presviedCa,
ponukne jej vylety, maloletd nechce, otec ju redpektuje. Maloleta sa neciti dobre v otcovej blizkosti,
boji sa ho. Uviedla, Ze ho ma rada, ale jej nechyba. S mamou ma dobry vztah, rovnako aj s maminym
priatelom, oslovuje ho menom, matku reSpektuje. Maloleta sa boji chodit’ von, ak by nahodou stretla
otca, alebo starych rodi¢ov. Boji sa, Ze ju zoberu a nevratia k mame. Maloleta navstevuje zakladnu Skolu
v KeZzmarku, 6. roénik. Skola ju bavi, rada sa ugi, na vysved&eni bude mat jednotky a dvojky. Matka
s maloletou byvaju v dvojizbovom byte, manZel prispieva polovicu na hypotéku, matka plati SIPO 70
eur, maloleta sa stravuje v Skole v sume 42 eur, nenavstevuje Ziadnu zaujmovu ¢€innost. V spolo¢nej
domacnosti byva aj novy partner matky maloletej, Natrvalo sa nastahoval v 07/2022.

12. UPSVaR KeZmarok v zadzname zo dila 23.01.2023 uvadza, Zze maloleta A. sa vyjadrila, Ze ma strach
z otca, nechce byt s nim, boji sa s nim ostat osamote z dévodu, dia 08.01.2022 bola naposledy pri
otcovi, kde aj prespala. V tu noc ju otec nechcel pustit domov za matkou. A. sa zlakla, Ze ju uz nepusti
za matkou. Maloleta sa otca boji aj z dévodu, Ze ju sexudlne napadne. Informovala urad, Ze ked boli
doma sami, sedeli spolu v obyvacke, tak otec pri maloletej pozeral porno cez mobil. Dal$i pripad sa stal



vo februari 2021, kedy otec spal pri maloletej na jednej posteli, A. sa rano zobudila, zapla televizor a na
televiznej obrazovke opat iSlo porno. Maloleta nechcela prejavovat emécie pred otcom, pretoze sa béla
ako zareaguje. Maloleta sa vyjadrila, Ze nema déveru vo svojom otcovi, ma z neho strach.

13. Na tunajSom sude je pod sp.zn. KK-12Em/1/2022 vedené konanie o vykon rozhodnutia vo veci
maloletej A. B., ktorym sa otec ako opravneny domaha vykonu rozsudku Okresného sidu Kezmarok
¢.k. 5P/103/2021 — 68 zo dna 29.11.2021 proti povinnej matke malolete;.

14. Otec podany navrh na vykon rozhodnutia oddvodnil tym, Ze povinna C. B. povinnost uloZenu
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 29. novembra 2021, &. k. 5P/103/2021-68 nereSpektuje,
v roku 2022 ani raz nedoslo v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia sudu k osobnému stretnutiu
opravneného s maloletou A. B..

15. Podla potvrdenia OO PZ Kezmarok zo drfia 14.10.2022 povinna podala dia 14.10.2022 trestné
oznamenie vo veci nebezpeCného prenasledovania. C. C. |. v doloZenej sprave uvadza, Ze dna
14.10.2022 Ziacka 6.C triedy A. B. priSla do Skoly velmi rozruSena, plakala, pretoZe ju prenasledoval az
do budovy jej otec, s ktorym je jej matka toho €asu v rozvodovom konani. A. bol pokus otca o nadviazanie
osobného kontaktu neprijemny a stresujlci. Ziacka sa ho velmi boji. Svedkami situacie boli Ziaci a rodicia
$koly, ktori prave prichadzali do ZS, upratovacka, ktora poprosila otca, aby $kolu opustil, zastupkyna C.
., ktora Zia¢ku upokojila a triedny ucitel, s ktorym sa situacia rieSila a ktory kontaktoval povinnu.

16. K navrhu na vykon rozhodnutia sa vyjadrila povinna, matka maloletej cestou svojej zastupkyne
podanim zo dna 25.01.2023, v ktorom uvadza, Ze maloleta A. mala s otcom pekny vztah, ¢as s otcom
travila aj nad ramec upraveny vysSie uvedenym rozhodnutim. Postoj otca vo&i maloletej a ich vzajomny
vztah sa zmenil po tom, ¢o navrhovatelka podala v juli 2021 navrh o rozvod manzelstva. DiAa 07.01.2022
mal. A. i8la k otcovi na vikend, avSak v ten defi otec maloletu neprestajne zatahoval do vzajomnych
problémov rodi€ov, neprimeranym spésobom jej vysvetloval, Ze ma na fiu rovnaky narok ako jej matka a
situaciu zavfsil tym, Ze ked maloleta chcela odist domov k matke, otec ju nechcel domov pustit. Maloleta
v ti noc plakala cca od 0.30 hod., na ¢o otec Ziadnym sp6sobom nereagoval a nadalej ju zatazoval
problémami rodi¢ov. V noci 08.01.2022 o0 03.00 hod. rannej maloleta A. pisala svojej mame, Ze chce ist
k nej a prosila ju, aby po Au prila. Po napisani spravy matke maloleta zaspala od Uunavy a nasledne na
druhy deri sa kontaktovala s matkou. Otec na naliehanie dcéry nakoniec maloletu pustil domov, avdak v
maloletej to zanechalo pocit strachu a zufalstva, Ze otec maloletej nechcel umoznit odist domov k matke.
Od uvedenej doby mé maloleta z otca strach, odmieta ist k nemu, boji sa chodit vonku a tak isto aj do
Skoly, ktora je vzdialend z miesta bydliska len 5 min., kde ju musia sprevadzat. Tieto zaZitky u maloletej
vyvolali negativne pocity a strach z otca. V dosledku pre maloletu traumatizujuceho zazitku zacala mal.
A. navstevovat klinického psycholéga PhDr. ReSetarovd. Po uvedenom incidente z januéra 2022 otec
mal. A. aj napriek rozhodnutiu tunajieho sudu o Uprave styku o tento nejavil vébec zaujem az do doby,
kedy mu bolo doruéené uznesenie Krajského sudu v PreSove, 4CoP/28/2022 zo dna 11.10.2022, t.j. do
dna 25.10.2022, ktorym bolo odvolacie konanie zastavené. Po tomto termine sa otec maloletej zacal
dozadovat stretnuti v zmysle sudneho rozhodnutia. Od nadobudnutia pravoplatnosti vy$Sie uvedeného
uznesenia sa otec za€al dozadovat stretnuti s dcérou a tieto si vynucoval napr. aj takym spésobom,
Ze mal. A. napriklad dfia 14.10.2022 prenasledoval az do budovy Skoly, kde v jej vestibule po dcére
pokrikoval ,,pod sem ku mne*, v désledku ¢oho bola maloleta velmi rozrusena a plakala pretoze s otcom
nechcela ist nikam, chcela byt i€astna na Skolskom vyu€ovani. Otec maloletej bol pre jeho nevhodné
spravanie z budovy Skoly vyhnany pani upratovackou. Nasledne maloletd od otca obdrzala sms spravu,
aby otca neodhanala a Ze aj tak sa k nemu vrati. Tieto pokusy otca o nadviazanie osobného kontaktu
su pre maloletu neprijemné a stresujuce. Svedkami tejto situacie boli nielen Ziaci a rodi¢ia prichadzajuci
v uvedenom ¢&ase do ZS, ale aj p. upratovacka H. G., p. zastupkyna C. |., ktora sa maloletu snazila
upokojit' a triedny ucitel, ktory nasledne kontaktoval matku maloletej, ktora podala na otca maloletej
trestné oznamenie. Na kazdé stretnutie s otcom matka maloletu riadne pripravila v zmysle sudneho
rozhodnutia, av8ak styk otca s maloletou dcérou sa z dosial nezndmeho ddvodu a pricin na strane otca
dnia 16.12.2022 nerealizoval, diia 26.12.2022 otec zaslal sms spravu, ze o 17.00 hod. nepride, ale pride
az 0 19.00 hod., kedy maloleta A. nechcela ¢akat na otca do 19.00 hod. a vyjadrila sa, Ze tak neskoro
uz k otcovi nepdjde. Diia 06.01.2023 mal. A. oznamila otcovi, Ze nechce ist k nemu a otec rozhodnutie
dcéry reSpektoval a odiSiel so slovami, Ze nabuduce. Dévodom neuskuto€fiovania stretnuti maloletej s
jej otcom je, Ze maloleta otca odmieta v désledku vySSie uvedenych udalosti, ktoré v jeho pritomnosti
zazila, nema zaujem na stretavani sa s otcom, ma z neho strach a boji sa ho a v Ziadnom pripadne



nechce byt osamote s nim. M& za to, Ze odmietanie otca maloletou je, vzhfadom na zatahovanie
maloletej A. do problémov rodi€ov, zadrziavanie maloletej v domacnosti otca proti jej voli, nevhodné
spravanie sa otca pred maloletou, ktoré nepriaznivo pdsobia na psychicky stav maloletej a vynucovanie
si stretnuti prenasledovanim, dévodné. Odporkyfa si uvedomuje, Ze aj otec maloletej ma pravo stykat
sa s maloletym dietatom a ma pravo s nim udrziavat kontakt, avdak matka umoznila otcovi maloletej,
aby udrziaval kontakt s maloletou aj nad ramec sudneho rozhodnutia a otec maloletej svojim konanim,
kedy namiesto plnohodnotne straveného €asu s maloletou tento vyuZil na to, aby maloletd dcéru
neprestajne zatahoval do osobnych problémov rodi€ov, naslednym nekontaktovanim a nezaujmom o
dcéru a potom vynucovanim si stretnuti, prenasledovanim, teda vlastnym pri¢inenim spdsobil naruSenie
jeho vzajomného vztahu s maloletou dcérou takym spésobom, Ze maloleta otca zacala odmietat, boji sa
ho a nechce byt sama v jeho pritomnosti. Ma za to, Ze psychické zdravie maloletej a zdujem mal. dietata
sU samostatnymi hodnotami, ktoré je potrebné chranit nezavisle od zaujmu rodi¢ov, v predmetnej veci
existuju okolnosti, ktoré dévodne brania realizaciu styku upraveného rozhodnutim sudu, a teda doévod
neplnenia povinnosti zo strany matky dieta na styk riadne pripravit a preto navrhuje, aby konajuci sud
navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ktoré negativnym
spbsobom vplyvaju na maloletu A., podala matka mal. dfia 23.01.2023 z dévodu ochrany najlepSieho
zaujmu maloletej ndvrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, aby tento obmedzil a
neupravoval. Konanie o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je vedené
Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 5P/11/2023. Vzhfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti ma za
to, ze v tomto pripade su dané ospravedIinitelné dovody, pre ktoré sa matka nemdze podrobit’ vyssie
uvedenému Rozhodnutiu, nakolko v opaénom pripade by konala v rozpore s najlepSim zaujmom svoje;j
dcéry.

17. V konani o vykon rozhodnutia tunajsi sud vykonal dfia 21.02.2023 informativne stretnutie.

18. Matka na informativnom stretnuti uviedla, Ze maloletd nechce chodit k otcovi, ona jej to v8ak
nezakazuje. VZdy sa jej opyta, &i chce ist k otcovi. Otec ako aj stari rodi¢ia na fiu vyvijali tlak.

19. Otec na informativhom stretnuti zotrval na podanom navrhu. Styk sa nedodrzZiava podfla rozsudku
ani sa nikdy nedodrziaval. Matka je vzdy pritomna. Dcéru vidava len pred bytovkou. Pred rozsudkom
bola maloleta na Vianoce u neho a podfa otca je dcéra zmanipulovana. Odmieta otca ako aj jeho rodi¢ov.

20. Kolizny opatrovnik na informativnom stretnuti odporudil, aby rodicia podstupili psychologické
poradenstvo na UPSVaR.

21. Zastupca otca v podani zo dfia 23.06.2023 k veci nariadenia vykonu rozhodnutia uviedol, Ze styk
otca F. B. s maloletou A. B. sa v zmysle predmetného rozsudku &. k. 5P/103/2021-68 zo dia 29. 11. 2021
neuskutoCiuje. V tejto suvislosti som telefonicky kontaktoval Mgr. Michala Vojtka — detského psycholéga,
ktory mal v tejto suvislosti komunikovat’ so stranami vratane maloletej A. B. a ktory mi v tejto suvislosti
oznamil, Zze maloletd A. B. mu odmietla uviest dévody, pre ktoré odmieta styk s otcom. Taktiez ako
vyplyva z listin, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, nie je ani zo strany matky a jej pravnej zastupkyne
uvedeny Ziaden podstatny (racionalne oddévodneny) dévod, pre ktory maloletéd A. B. odmieta osobny
styk nie len s otcom, ale aj s jeho rodinou — starymi rodi€mi z otcovej strany. Naposledy k osobnému
styku doslo na Vianoce 2021, ktoré maloleta A. B. stravila s otcom a starymi rodi¢mi z otcovej strany
a nasledne 7. januara 2022, kedy bola maloleta A. B. s otcom od piatka do nedele v byte vo vylu€nom
vlastnictve otca, ktory susedi (cez prie€ku) s bytom, ktory je doposial v BSM F. B. a C. B., pricom v tej
dobe sa matka C. B. nachadzala v Poprade.

22. Zastupca matky v podani zo dria 28.06.2023 ku konaniu o nariadenie vykonu rozhodnutia uvadza,
Ze od odchodu otca zo spolognej domacnosti, t. j. od dfia 10. jula 2021 maloleta dcéra A. travila
u otca €as pravidelne kazdy druhy vikend v mesiaci a navy8e nad ramec sudneho rozhodnutia sa
rodiCia po€as tyzdfa striedali v starostlivosti o maloletd, a to az do mesiaca november 2021, kedy
doSlo k zmene pracovného ¢asu u matky maloletej tak, Ze matka maloletej uz viac nepracuje na no¢né
smeny a pracu u svojho zamestnavatela vykonava vyluéne pocas rannej smeny v ¢ase od 06:00 hod.
do 14:00 hod. Na naliehanie maloletej ako aj vzhfadom na to, Ze maloletd A. byvala spravidla po
nociach stravenych u otca velmi unavena, nevyspata a v takom psychickom rozpolozeni, Zze niekedy
nebola schopna ani komunikovat' a musela sa najprv vyspat’ a najest, doslo k obmedzeniu stretnuti
otca s maloletou pogas pracovného tyzdha a Skolského vyucovania. Ako to vyplyva aj z Uradného



zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (dalej ako ,,UPSVaR") ¢. KK1/OSPODaSK/SP0/2023/2148 zo diia 23.01.2023,
Uradného zaznamu UPSVaR zo dha 04.04.2023 a Viyjadrenia matky k realizacii styku otca s maloletou
dcérou zo dna 25.01.2023, vztah maloletej A. a jej otca sa naruSil v januari 2022, po tom, ako maloleta
dna 07.01.2022 iSla na vikend k otcovi, ktory jej neprimeranym spésobom vysvetfoval svoje naroky
vocéi jej osobe, oboznamoval ju a zatahoval do vzdjomnych konfliktov rodiCov a najma, ked maloletu
A. odmietol pustit domov za matkou. Rovnako tak aj z dévodu toho, Ze po tom, ako maloletd A.
opakovane pristihla otca pozerat filmy s pornografickym obsahom v jej pritomnosti, v désledku ¢oho ma
obavu, Ze ju otec mbzZe sexualne napadnut, v jeho pritomnosti sa viac neciti prijemne ani bezpeéne
a ma strach z toho, Ze ju nebude otec chciet zase pustit domov za matkou. Otec maloletej, ako
opravneny v obdobi od januara 2021 az do novembra 2022 nejavil o stretnutia s maloletou A. takmer
Ziadny zaujem. Od novembra 2022, kedy bolo otcovi maloletej doru€ené uznesenie Krajského sudu v
Predove, 4CoP/28/2022 zo dfia 11.10.2022 sa otec maloletej zaCal doZadovat stretnuti s maloletou v
zmysle sudneho rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze maloletd A. mala z neho strach a kazdy druhy
tyzden v mesiaci, v piatok chodil pred bydlisko maloletej a jej matky, kde mu dcéra v doprovode matky
(kedZe sama odmietala ist a bala sa) iSla osobne povedat, Ze nechce ist k otcovi. Tieto stretnutia
niekedy prebehli v klude, inokedy zase za sprievodu viacerych emdécii, natlaku otca na maloletu,
vyCitiek maloletej, platu maloletej a pod. Niekolkokrat otec maloletej napisal, Ze v piatok na stretnutie
s mal. nepride, ale pride v sobotu, pri€¢om svojvolne si uroval, as a podmienky bez predchadzajicej
vzajomnej dohody s matkou maloletej. Naposledy sa otec mal. A. dostavil dfia 10.03.2023 pred bydlisko
matky a maloletej, kedy maloleta svojmu otcovi povedala, Ze k nemu nepbjde na vikend. Dfia 24.03.2023
sa otec maloletej na stretnutie s maloletou nedostavil bez uvedenia dévodu a bez predchadzajuceho
upovedomenia. Nasledne si otec maloletej svojvolne zamenil vikendy, ktoré mali v zmysle sudneho
rozhodnutia pripadnudt matke mal. dietata, a to az do osobnej konfrontacie dfia 21.04.2023, kedy matka
mal. A. vysvetlila otcovi mal. dietata tuto nespravnost. Otec maloletého dietata ani napriek tomu, Ze
sudne rozhodnutie vychadza z nim navrhovanych €asov stretnuti, tieto nereSpektuje a kona tak, ako
to jemu v danu chvilu vyhovuje. Od uvedenej doby otec maloletej uz nenalieha na dcéru a neziada ju,
aby vySla pred vchod, iba prostrednictvom telefonického hovoru zavola matke mal. dietata a opyta sa
maloletej, €i ide na stretnutie. Z ndzoru maloletej vyjadreného pred UPSVaR KeZmarok dfia 04.04.2023
vyplynulo, Ze mal. A. ma z otca strach, boji sa s otcom byt osamote a nechce s nim travit ¢as. Dfia
08.01.2022 kedy bola maloleta naposledy pri otcovi, kde aj prespala, ju otec nechcel pustit domov za
matkou a mal. A. sa zlakla, Ze uz ju nepusti za matkou. Maloleta sa boji otca aj z dévodu toho, Ze ju mbze
sexualne napadnut, kedZe otca opakovane pristihla pri sledovani pornografického obsahu. Vzhladom
na uvedené, maloleta viac nema ddveru vo svojom otcovi a ma z neho strach. Ma za to, Ze aktualne
existuju ospravedinitelné dévody na strane maloletého dietata v zmysle ust. § 3 ods. 1, 2 Vyhlasky ¢&.
207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, ktoré vzhfadom na svoj vek (takmer 13 rokov) je schopné kriticky
vyjadrit’ svoj nazor, ktory spociva v tom, Ze sa s otcom ako opravnenym v zmysle sudneho rozhodnutia
nestretava a ani stretavat nechce. Otec maloletej neposkytuje svojej dcére Ziadne ,,dévody” pre ktoré
by maloletd mala zaujem sa s nim stretavat, nakolko otec maloletu zatahuje do problémov rodicov,
pri¢inach a dévodoch rozvratu ich vztahu, dcéru citovo vydiera, hovori jej, Ze ho sklamala, obvifiuje
mal. A. z klamstva. Otec sa pred maloletou vyjadroval vulgarne, vyvolaval konflikty aj v sprievode
svojej rodiny a neprimeranym spésobom robil na dcéru natlak, ked ju nahanal do Skoly, vy¢kaval
pred Skolou, bytovkou a pod. Vy3Sie uvedeny nazor, nie je nazorom matky maloletého dietata, ale
je ndzorom maloletej A., ktora tento ziskala na zdklade vy38ie uvedeného spravania jej otca. Matka
Ziadnym spbésobom nebrani otcovi v stretnutiach s maloletou A., avdak spravodlivo od nej nemozno
oCakavat, Ze maloletu aj napriek dovodnym obavam a strachu maloletej z jej otca, na stretnutia s otcom,
ktoré nepriaznivo vplyvaju na jej zdravy psychicky vyvoj, nasilne odovzda. Ma za to, Ze v predmetnej veci
nie su naplnené zakonné predpoklady na nariadenie vykonu rozhodnutia a do Uvahy je predovSetkym
potrebne vziat' aj nazor maloletej, ktora zo strachu odmieta stretnutia s otcom v désledku prezitych
pre maloletu traumatizujucich udalosti v otcovej pritomnosti. Institut nariadenia vykonu rozhodnutia nie
je uréeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov vole maloletého dietata, pokial jeho
rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi osobami. Ak nemozno dieta aj napriek adekvatnemu
vychovnému pdsobeniu presveddit, Ze ma ist k otcovi, javi sa ukladanie pokut ako také, ktoré si neplni
zakonom predvidany ucel, t. j. zabezpecenie splnenia povinnosti. V sulade s principmi vyjadrenymi
v Dohovore o pravach dietata je vylucené, aby ktorykolvek z rodi€ov nutil dieta k plneniu povinnosti
vSetkymi prostriedkami. MozZnost vyuzit donucovacie opatrenia neméze byt neobmedzena a je potrebné
predovSetkym brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a osobitne na najlepsi zaujem



dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Najlepsi zaujem dietata mbze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom
rodi¢a. Eurépsky sud v tomto ohlade opakovane konstatoval, Ze €lanok 8 v Ziadnom pripade neopraviiuje
rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96). Pouzitie donucovacich opatreni za G&elom
vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neZiaduce; bude odévodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodiéa, s ktorym dieta Zije (napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18.
januara 2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivne brani styku druhého rodi¢a
s dietatom. Ina je situacia, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne
nebrani, avdak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je
odmietanie rodi¢a dietatom zapriCinené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo
vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Tedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112). Co sa tyka navrhu otca mal. dietata na pokradovanie v konani, ma za potrebné uviest,
Ze medzi rodiémi mal. dietata neprebieha komunikacia z dévodu toho, Ze matka mal. dietata odmieta
komunikovat s otcom dietata, nakolko tento jej neustale po€as rozhovoru nadaval, urazal ju a pod.
K nereSpektovaniu predmetného rozsudku zo strany matky mal. dietata uvadza, Ze otcom uvadzané
skutoCnosti su nepravdivé, nakofko v zmysle sudneho rozhodnutia, maloleta dcéra kazdy druhy vikend
na zaklade sms od otca iSla dole pred vchod na stretnutie s otcom a oznamila mu, Zze k nemu nechce ist.
Matka Ziadnym spdsobom neobmedzuje stretnutie maloletej a jej otca. Maloleta A., mala diha 14.10.2022
z pokusu otca o nadviazanie osobného kontaktu s fiou v rannych hodinach pred skolskym vyu€ovanim
ako aj zo spbsobu, akym otec konal, strach. Navrh matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. dcére zo dna 23.01.2023, predmetom ktorého bolo okrem iného styk otca s mal.
A. neupravovat, vychadzal z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti, kedy maloleta vzhladom na udalosti, ktoré
zazila v pritomnosti otca nemala zaujem na stretavani sa s otcom, mala z neho strach a bala a boji sa ho
a v ziadnom pripade nechce byt osamote s nim. Matka maloletého dietata reSpektuje aj druhého rodi¢a,
nema zaujem v styku otca a maloletej A. branit, ma v3ak za to, Ze vzhladom na zatahovanie malolete;j
A. do problémov rodiCov, zadrziavanie maloletej v domacnosti otca proti jej vOli, nevhodné spravanie sa
otca pred maloletou, ktoré nepriaznivo pdsobi na psychické zdravie maloletej a vynucovanie si stretnuti
prenasledovanim, je v najlepSom zaujme maloletého dietata styk neupravovat a tento ponechat’ na véli
dietata a otca a postupnom zlepsSeni ich vzajomného vztahu. Snahou matky nie je v Ziadnom pripade
docielit Uplné obmedzenie styku otca s dietatom, ako to uvadza otec v navrhu na pokracovanie v konani.
Ak by to bolo skuto€ne snahou matky, tak by matka podala konajucemu sudu navrh na zékaz styku otca
s mal. dcérou. Matka sa vdemozne snazi maloletu dcéru pripravit tak po materialnej ako aj formalnej
strdnke na stretnutie s jej otcom, avSak po negativnych situaciach, ktoré maloleta v pritomnosti otca
osamote preZila, ako aj po€as stretnuti pred bytovkou, kedy je otec mal. vulgarny, zurivy, neprijemny,
krii, nadava matke, obvifiuje dcéru z klamstva a pod., matka nedokaze presvedcit dcéru, aby na
stretnutie s otcom iSla. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma za to, Zze v tomto pripade su dané
ospravedInitelné dévody pre ktoré sa matka ako povinna neméze podrobit’ vy$Sie uvadzanému sudnemu
rozhodnutiu.

23. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok v sprave zo diia 30.06.2023 ku konaniu o nariadenie
vykonu rozhodnutia uvadza, Zze matku s mal. dietatom telefonicky predvolali na oddelenie, kde sa
dostavili dfia 23.01.2023 z dévodu - Obvodné oddelenie PZ SpiSska Bela Ziadalo o poskytnutie
sucinnosti a podanie spravy o poSkodenej — mal. A. B.. Matka uviedla, Ze naposledy bola maloleta
pri otcovi dina 07.01.2022, kedy v noci maloleta volala matke, aby priSla a zobrala ju pre¢, z dévodu,
Ze maloleta sa necitila dobre v domacnosti otca. Matka uviedla, Ze dfa 14.10.2022 podala na otca
trestné oznamenie, Ze otec maloletu prenasleduje, v ten defi ju nahanal do Skoly. Stari rodicia ju taktiez
prenasledovali aj pred bytovkou aj pred Skolou. Maloleta odmieta chodit’ aj von so svojimi rovesnikmi,
boji sa Ze ju otec zoberie a nevrati k matke. Otec kazdy druhy piatok pride k bydlisku matky a vykrikuje
dcére, Ze sa v nej sklamal. Maloleta odmieta chodit’ ku otcovi. Maloleta priSla v doprovode matky, bola
vypocuvana bez pritomnosti matky. Maloleta A. na otazku, pre€o sa nechce stretavat so svojim otcom
uviedla, Ze ked bola naposledy pri otcovi, necitila sa dobre, chcela ist k matke, ale otec ju nepustil, az na
druhy deri. Od daného dia sa boji k nemu chodit, aby sa to nezopakovalo. Maloleta potvrdila, Ze nechce
chodit’ a stretavat sa s otcom, otec ju presvied€a, ponuka jej vylety. Otca ma rada, aj ho reSpektuje,
ale nechyba jej a neciti sa dobre v otcovej blizkosti. Matke poskytnuté socialne poradenstvo ohladom
pripravy dietata na styk s otcom. V mesiaci marec bola rodina zapojena do projektu schvaleného v
ramci priorit na rok 2023 — Zabezpecenie vykonavania odbornych metéd na prispbsobenie sa novej
situacii v prirodzenom alebo nahradnom rodinnom prostredi. Ciefom zapojenia je psychologicka pomoc



dietatu pri uprave styku a poradenstvo pre rodi¢ov vo veci vychovného pristupu a spoluprace. (s rodinou
sa zacalo spolupracovat v mesiaci april — spravy z akreditovaného subjektu posielame v prilohe). Dnia
04.04.2023 sa na urad dostavila matka s maloletym dietatom. Maloleta A. uviedla, Ze ma z otca strach,
boji sa ho, nechce s nim ostat osamote. Dfia 08.01.2022 bola naposledy s otcom, kedy u neho prespala.
V tu noc ju otec nechcel pustit domov za matkou. Mal. A. sa zlakla, Ze ju uZ nepusti za matkou. Maloleta
sa boji otca aj z dévodu, Ze ju sexudlne napadne. Vyjadrila sa, Ze ked boli doma sami, sedeli spolu v
obyvacke, tak otec pri maloletej pozeral porno cez mobil. Dalej uviedla, Ze vo februari 2022 otec spal pri
maloletej na jednej posteli, ked sa rano zobudila zapla televizor a na televiznej obrazovke i$lo porno.
Maloleta nechcela prejavovat emécie pred otcom, bala sa ako zareaguje. Maloletd ma z otca strach.
Dra 05.04.2023 sa na urad dostavil otec maloletej na zaklade telefonického predvolania. Informovali
ho, Ze dfa 04.04.2023 sa na tunajSi urad dostavila matka s mal. A.. Maloleta uviedla dévody, preco
sa nechce s otcom stretavat. Otec tieto tvrdenia poprel, povedal, Ze na mobile pozeral sudiastky a
vyskoc€ilo mu porno, ktoré hned preklikal. Nevedel, Ze to maloleta videla a nemal tuSenie, ze sa ho
dcéra boji, Ze ju sexualne napadne. Otec uviedol, Ze svoju dcéru mé rad a nikdy by jej neubliZil. Otcovi
sme poskytli socialne poradenstvo. Otec sa vyjadril, Ze Ziadny psycholdg z tunajSieho Uradu ho este
nekontaktoval, chce pracovat na vztahu s maloletou, chce sa zu€astriovat sedeniach u psycholéga.
Opatovne nasmerovali otca na Mgr. Bernadetu Imrich — psycholég RPPS. Dfa 21.06.2023 sa na tunajsi
urad dostavila matka s maloletou na zaklade telefonického predvolania, matka uviedla: otec maloletej
do 10.03.2023 chodil po maloletu kazdy druhy vikend, kedy matka stale prila s maloletou pred vchod
bytovky, vtedy mu mal. A. oznamila, Ze nejde s otcom, tak otec odiSiel. Po 10.03.2023 si otec pomylil
vikendy, mal to prehodené. Do 21.04.2021 mu matka oznamila, Ze vikendy ma prehodené, nasledujuci
piatok volal, & mdze prist po dcéru, ale mal. odmietla. Od toho &asu otec s maloletou len vola, kedy
sa jej opyta, €i ide s nim, mal. A. mu odpovie, Ze nejde. Matka uviedla, Ze otec pride pred bytovku, ale
uz netrvd na tom, aby aj mal. chodila pre vchod bytovky, len po teleféne mu oznami, Ze nejde s nim.
Zistovali nadzor u mal. &i sa za posledné obdobie nie¢o zmenilo. Mal. A. uviedla, Ze odkedy navstevuje
psychologi¢ku na tunajSom urade (april), citi sa lepSie, je kludnejSia, ma lepsi prospech v Skole, pretoze
ma pocit, Ze otec ju neprenasleduje. Maloleta otca neodmieta, vyjadrila sa, Ze v buducnosti sa s nim chce
stretavat, ale teraz eSte nie je pripravena, suhlasi s tym, aby prvé sedenia prebiehali na tunajSom urade
pri psychologiCke, s ktorou ma vytvoreny déverny vztah, kde bude maloleta, otec a psychologitka, ale
teraz sa na to eSte neciti. Opatovne uviedla, Ze z otca m4 strach, Ze ju sexualne zneuZije, ak ostane s nim
osamote. Poskytnuté socialne poradenstvo. Matka nebrani otcovi v stretavani sa dietatom, ale maloleta
otca odmieta. Vzhladom k tymto skutoénostiam, ma za to, Ze v su€asnosti nie je dévod na to, aby bolo
nutné uskuto&nit’ vykon rozhodnutia odfiatim dietata. Navrhujeme, aby sud ulozil maloletému dietatu a
jeho rodi¢om povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb v KeZzmarok.

24. Prilohou podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok je zaznamovy harok klienta —
april 2023 vypracovany CDR DRakK, v ktorom sa uvadza: Rodina bola zaradena do programu z dévodu
Zlej komunikacie medzi rodi€émi malého dietata. Maloleta A. sa odmieta kontaktovat a stretavat s otcom,
z dévodu, Ze sa ho boji. Pravy dévod odmietania otca maloletou A. nie je znamy. Ciefom v rodine je
nastavit proces stretdvania sa dietata s otcom, dodrziavanie rozhodnutia styku dietata. Na zaklade
rozhodnutia sudu. Po¢as hodnoteného obdobia sa nepodarilo v rodine realizovat ani jednu osobnu
intervenciu. Stretnutie s rodinou sa nedarilo realizovat. Dovody boli na strane rodiny aj akreditovaného
subjektu. Obaja rodi€ia v8ak suhlasia so spolupracou, ¢o vyjadrili aj v telefonickom rozhovore. Mali
vedomost o tom, Ze ich akreditovany subjekt bude kontaktovat.

25. Prilohou podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok je zaznamovy harok klienta
— maj 2023 vypracovany CDR DRakK, v ktorom sa uvadza: Pri rozhovoroch prebiehajucich u pani B.
bola pritomna aj maloletd A.. Cast rozhovoru prebehla aj za jej pritomnosti a &ast rozhovoru bola
realizovana aj bez jej pritomnosti. Po€as stretnutia sme sa oboznamovali s anamnézou rodiny, zistovali
sme ich vzajomné fungovanie v obdobi pred vyskytom problémového spravania, vzajomného odlucenia.
Pocas rozhovoru sme zaznamenali viacero pripomienok matky v duchu staznosti a poukazovania na
chyby otca maloletej a jeho rodi€ov. Preto usudzujeme, Ze je potrebny dalSi €as na zameranie sa
na fungujuce prvky spravania, hladania spolo¢ného prieniku, vzajomnych cielov. Matka maloletej nas
informovala o tom, Ze sama navstevuje psychologi¢ku a rovnako dlhodobo psychologi¢ku navstevuje
aj A.. Zistovali sme aj dévody maloletej, pre ktoré neudrziava o kontakt s otcom. Maloletd potvrdila,
Ze sa otca boji a rovnako si nezela ani kontakt so starymi rodiémi. Uvadzala priklady z minulosti, kedy
povazovala ich kontakt na ulici za nevhodny, v désledku €oho sa im vyhybala a v su€asnosti si ho nepraje.



Maloleta zaroven radikalne neodmietla moznost kontaktu s otcom v buduicnosti. Preto sme sa snazili
vyjadrit, aky kontakt by bol pre fiu bezpe€ny, ako by mal vyzerat, za akych okolnosti by sa mal udiat.
V ramci prace povazujeme za nevyhnutné aj vytvaranie déverného poradenského vztahu, preto sme
prejavovali zaujem aj o vofnoasové aktivity v rodine a iné bezpe¢né tém. Stretnutia boli uskutonené
aj s otcom maloletej. Ten popisoval vlastny uhol pohlfadu na minulé udalosti az po su¢asnost. PocCas
celého rozhovoru vyjadroval zaujem o kontakt s maloletou, sam uviedol neporozumenie celej situécie,
domnieva sa, Ze nezaujem dcéry o kontakt je ovplyvneny nazormi matky a jej su€asného partnera. Po
suhlase dcéry i matky sme panovi B. timogili predstavu dcéry o moZnom kontakte v buducnosti, pri¢om
sme zdbraznili potrebu bezpecia a predvidatefnosti. Pan B. uviedol, Ze maloletli nebude do ni¢oho nutit.
Vzhladom na osobitost' pripadu a osobnost maloletej usudzujeme, Ze je potrebny citlivy pristup bez
vyvijania natlaku na maloletu, s postupnym nachadzanim spdsobov vzdjomného fungovania s otcom
s dodrziavanim pocitu bezpecia. Napriek tomu ani pri dalSich stretnutiach z pohfadu matky ani dcéry
nenastala Ziadna zmena. Maloleta odmietala kontakt otca, oakavali zmeny na strane otca, pri€¢om neboli
pristupné tomu, aby tieto zmeny v situaciach otcovi umoznili. V rdmci spoluprace vnimame problematicky
tento pristup, nakolko matka odmieta spolo¢né stretnutie s otcom, nebol mu umozneny spolo€ny kontakt,
na ktory sa dcéra neciti pripravena. Zarover sa téme strachov, obav a dévodom, ktoré viedli su¢asne;j
situacii venovat nechcu, pretoZe sa maloleta dlhodobejsie nachadza v starostlivosti psycholdga, s ktorym
sa témam venovali. Vzhladom k uvedenému v tomto Stadiu nevidime priestor pre zosuladenie cielov.
Matky aj dcéry sme sa pytali na povolenie informovat’ sa u psycholéga a zladit vzgjomné pdsobenie,
ktoré sme nedostali. Preto povazujeme za vhodné pracovat psychologicky s osobou, ktoru maloleta
dlhodobo navstevuje.

26. Okresny sud KeZmarok rozsudkom &.k. 5P/103/2021 — 68 zo dfia 29.11.2021 rozhodol nasledovne:

.. Rozvadzamanzelstvo navrhovatelky C. B., K. B., nar. XX. XX. XXXX a manzela F. B., nar. XX. XX.
XXXX, uzavreté 29. 05. 2010 G. B., zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Kezmarok, zvazok
22, ro¢nik 2010, strana 46, poradové Cislo 66.

IIl.Zverujemaloletd A. B, nar. XX. XX. XXXX, na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky C.
B., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude spravovat jej majetok a zastupovat ju v beznych veciach.

lll. Otec F. B., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 140 eur
mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého kalendarneho mesiaca k rukam matky, a to od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

V.Otecjeopravneny stretdvat sa s mal. A. kazdy druhy kalendarny tyzder v Case od piatka 17.00
h do nedele 17.00 h.

VI.Otecjeopravneny stretavat sa s maloletou A. po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od
24.12. 0od 17.00 h. do 27. 12. do 17.00 h, a kazdy parny rok od 27. 12. od 17.00 h do 01. 01. do 17.00
h a po€as velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od piatka od 17.00 h do nedele do 17.00 h.

VII. Otecje o pravneny stretdvat sa s maloletou A. kazdy rok pocas letnych prazdnin posledny
julovy tyZden od nedele od 17.00 h do nedele do 17.00 h a treti augustovy tyZder od nedele od 17.00
h do nedele do 17.00 h.

VIIl. Matka j e p o v i n n @ maloletd na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat ju otcovi
v stanovenom Case v mieste bydliska maloletej.

IX. Otecje p ovinnymaloletd vratit matke v stanovenom &ase v mieste bydliska malolete;.
X. ObajarodiCias U povinniv pripade, Ze styk z vazneho dévodu nebude méct byt zrealizovany,
oznamit tuto skuto&nost’ druhému rodiCovi najneskér 24 hodin pred za¢atim styku, a to prostrednictvom

SMS spravy.

XI. Ziaden z Géastnikovn e m & n a r o k na nahradu trov konania.*



27.Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

31.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

32. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

33. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

34. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

35. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

36. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut’ maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vZdy z hladiska zdujmu maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory
nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného prostredia. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.

37. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

38. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitefné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

39. Z ¢&lanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutroStatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili
rozvoj preukdzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat' vSetky vhodné opatrenia, ktoré od
nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za Uu¢elom umoznenia
styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. jana 2000, ods. 128). Skuto¢nost,
Ze rodi¢ia nespolupracuju v8ak nezbavuje vnutroStatne organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a
vhodné opatrenia (stretnutia u psychologa, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to,
aby boli udrzané rodinné puté (napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 20086, ods. 59).

40. Vychadzajuc z doposial zisteného je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€émi mal. dietata su znacne
problematické a konflikiné, komunikacia rodicov je vazne narudena. Za ucelom napravy naruSenych
vztahov v rodine a za u€elom obnovenia citovych vazieb maloletej A. k otcovi bolo rozhodnutim



tunajdieho sudu v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou rodi€om a maloletej
uloZena povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok za G&elom zlep$enia
vychovnych zruénosti rodi€ov, zvladnutia svojej rodiCovskej role a reSpektovania role druhého rodi¢a
v rdmci komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému
rodiCovi na maloletd a za u€elom zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat a celkovej sanacie
rodinného prostredia najma za u€elom obnovenia vztahu maloletej k otcovi. Z podanej spravy uradu
prace je zrejmé, Zze poradensky proces sa nachadza len v Uvodnej faze, priCom ucast otca na tomto
procese je ziaduca. Zarovefi ma vSak sud za to, Ze v rodine je potrebné prijat’ dalSie vhodné opatrenia
za Udelom vytvorenia a prehibenia vztahu medzi otcom a maloletou A.. Matka podla spravy CDR DraK
odmieta stretnutie s otcom, nebol mu umozneny spolo¢ny kontakt, pri¢om sud zdéraziuje, Ze je jej
povinnostou pozitivne motivovat a pripravovat maloletu na stretnutia s otcom. Otec sa pocas konzultacii
vyjadril, Ze nerozumie vzniknutej situacii a prejavoval zaujem o kontakt s maloletou, ktora ho podla jeho
nazoru odmieta pod vplyvom nazorov matky a jej nového partnera.

41. Sud ma za to, Ze je nadalej potrebné pracovat na obnoveni naruSeného vztahu maloletej k otcovia
nadviazani citovych vazieb. Sud vnima a reSpektuje nazor maloletej, ktora kontakt s otcom (nie razantne)
odmieta a ma za to, Ze tymto rozhodnutim nariadenym neodkladnym opatrenim v spojeni s neodkladnym
opatrenim nariadenym v konani o vykon rozhodnutia bude mozné postupne obnovit' naruseny vztah
maloletého dietata k otcovi. Z doposial zistenych skuto€nosti nemozno oakavat, Ze v danej situacii
bude prebiehat’ styk otca s maloletou v zmysle v su€asnosti platnej Upravy bez konfliktnych situacii
vyvolanych rodiémi spdsobujucimi dietatu nadmerny stres, a to aj s prihliadnutim na odmietavy postoj
maloletej k otcovi. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze je potrebné pokradovat v praci s
rodinou a pracovat na obnoveni citovych vazieb maloletej k otcovi za pritomnosti odbornika, ktory bude
korigovat' priebeh stretnutia tak, aby sa eliminovali akékolvek negativne vplyvy stretnutia s otcom a
zaroven usmeriovat otca v spravani sa vo¢i maloletej tak, aby do$lo k zlep&eniu ich vztahu a jeho
naslednom rozvijani tak, aby v buducnosti sa mohli stretavat’ bez pritomnosti tejto tretej osoby.

42. Sud zvolil pre realizaciu asistovaného styku otca s maloletym dietatom Urad prace, socialnych veci
a rodiny KeZzmarok, ktory je vybaveny personalnym aparatom na vykonanie nariadeného neodkladného
opatrenia a ktory situaciu v rodine pozna a s rodinou uz pracoval.

43. Sud zéroven dava moznost odbornému zamestnancovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok jednotlivé stretnutia pred€asne ukongit sledujic pritom najlepsi zaujem maloletého dietata.
Najma prvé stretnutia bez pritomnosti matky mézu byt sprevadzané negativnymi emaéciami, a preto
odborny zamestnanec ako odborne spdsobila osoba by mala mat moznost ukonéit pred€asne stretnutie
pre pripad, ak by zhodnotil, Ze nie je v zaujme maloletého dietata dalSie jeho pokraCovanie.

44. Prvé tri stretnutia sa uskutoCnia za pritomnosti matky, dalSie stretnutia bez pritomnosti matky,
nakol'ko takuto upravu styku sud povazuje za najlepSiu formu postupného budovania dévery maloletej
k otcovi, v ktorej jej bude poskytovany dostacujuci pocit bezpecnosti, ktory je ddlezity pre dosiahnuty
pozitivny vysledok procesu.

45. KedZe matka zabezpeluje osobnu starostlivost o maloletu A., sud jej uloZil povinnost’ zabezpe it
pritomnost maloletej na stanovenych stretnutiach. Rovnako sud ulozil matke povinnost maloletu na styk
s otcom riadne pripravit, priCom sud zdéraziuje, Ze fyzicka priprava dietata matkou na styk na splnenie
tejto povinnosti nestaci. Matka ma tieZ povinnost dietatu poskytnut’ urcita psychicki pomoc a psychicku
pripravu na stretavanie sa s druhym rodi€om. Zaroven sud ulozil obom rodi€om povinnost' riadit' sa
planom prace a pokynmi odborného zamestnanca Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok s cielom dosiahnutia u¢elu nariadeného neodkladného
opatrenia.

46. Z dévodu zabezpecenia pravidelnosti a plynulosti odbornej prace s rodinou sud uloZil obom rodi¢om
povinnost dohodnut s odbornym zamestnancom referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok nahradny termin stretnutia v pripade, ak v danom tyzdni
nebude mozné uskutoénit’ stretnutie otca s maloletou z dévodov na strane rodiCov alebo na strane
maloletého dietata.



47. Sud mal osvedCené dbvody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej
potreby Upravy pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze je v zaujme maloletého dietata pravidelne
udrziavat' kontakt s otcom, nakolko nie je predpoklad, aby dochadzalo k bezproblémovej realizacii styku
bez pritomnosti odbornika.

48. Sud pre uplnost’ povazuje za potrebné uviest, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma dodasny
charakter a bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu Upravy styku otca s
maloletou vedenom pod sp. zn. 5P/11/2023 a na €as jeho nariadenia sa meni rozsudok Okresného sudu
KeZmarok €. k. 5P/103/2021 - 68 zo dfia 29.11.2021 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého

do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je toto uznesenie vykonatelné jeho doruc¢enim.



