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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO : 35 697 270, zast. Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom AK Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi A. F. nar. X.XX.XXXX, bytom J.
XXX, Z. o zaplatenie 357,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 357,38 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 18.3.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 89,74
eur, na uCet Mgr. Martina Katriaka, advokata so sidlom. Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 357,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 8.3.2011 do zaplatenia a Ziadal
priznat’ i trovy konania.

Navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 31.5.2007 Zmluvu &. T ktorej
neoddelitelnou su€astou su i vdeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozical
odporcovi SIM kartu, ktord& umozfovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM karte bolo priradené u¢astnicke telefénne Cislo: XXXXXXXXXX.

Dalej uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur
v dodatku, v ktorom je dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty za mobilny telefon - telekomunikacné
zariadenie bolo vinom sidnom konani oznacena ako neprijatelna zmluvna podmienka, a to rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakona je
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V ustanoveni ¢lanku
3 bod 3.7. dodatku sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy$Sie uvedenym
narokom vo vyske Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson W910i 289,41 eur (Skoda). Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou (dalej len vysledna suma), ¢o predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi
sposobil tym, ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svojzakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta ma ako obcianskopravny institit v zmysle dodatku plnit pausalizované
nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym,



Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu, aviak odporca si svoju zakladnu povinnost' (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti, riadne a v€as si uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta
nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe
zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.

Odporca v dodatku v ¢lanku 2 bod 3.7 vyhlasil, Ze je si vedomy, ze mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie je mu predany za cenu uvedenu v ¢&lanku 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho ddvodu, ze sa
odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavazku
by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telekomunikacného zariadenia.

Okrem Skody za akciovy mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie navrhovatelovi vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej sluzbe, ktora si vyzaduje na
rozsSirenie kapacity investiciu a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatriiuje
z dovodu naro¢ného dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania Skody za mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované paus$alizované zmluvné pokuty.

Akciova za mobilny telefén predstavovala sumu 9 eur, predajna cena 298,41 eur a uplatnena 3koda,
vysledna suma ¢ini 289,41 eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 67,97 eur vyfakturovanych v
obdobi 2010/2011, 2011/2012.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 3.3.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a cenu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho naich uhradu
v dodatocnej lehote.

Odporca na vyzvu pred podanim Zalobného navrhu nereagoval a dlh neuhradil ani ¢iastoCne.

Navrhovatel si uplatfiuje urok z ome8kania z celkovej dlznej sumy v sulade so vSeobecnymi
podmienkami, ¢lanok 11 bod 11.14, a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 18.3.2011.

Navrhovatel Ziada, aby mu sud priznal sumu za neuhradené sluzby vo vyske 67,97 eur a narok na
zaplatenie sumy 289,41 eur, ktoré si uplatnil v tomto konani ako vysku Skody v sulade s ¢lankom
3, bod 3.7 dodatku, ktora podfa navrhovatela preukazatelne vznikla. V pripade, ak su vzhlfadom
na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela, bude povazovat uplatnenie Skody za
neprimerane vysoké, ponechava na vofnom rozhodnuti sudu, aku Cast Skody, po zvazeni sudu
pripadne vySku Skody znizi a tuto navrhovatefovi prizna.

Odporca navrh na zaCatie konania prevzal dna 16.1.2013, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

Sud urcil termin pojednavania na 26.2.2013, 22.3.2013 a 30.4.2013. Odporca si v prvom pripade
zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol, v druhom pripade sa OO PZ SR Novaky nepodarilo odporcovi
dorucit' zasielku na adresu oznacenu v navrhu a pri poslednom pojednavani odporca predvolanie
prevzal dna 5.4.2013, svoju neulast neospravedinil a neziadal sud o odroCenie pojednavania.
Predvolanie prevzal na adrese Q. XXX osobne.

Sud pojednaval bez pritomnosti odporcu podfa § 101 odst.2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil listinné
dbkazy - predpis nedoplatkov &.I. 6, zmluva o pripojeni €.1.9, dodatok &.I. 10 - 12, pokus o zmier &.l.



13, dorucenka €&.I. 14, pripojené faktary €.1 .15 - 17, vS8eobecné podmienky &€.1.22 - 23, oznamenie
navrhovatela €.I. 32, oznamenie ORPZ SR Novaky ¢&.I. 35 a zistil tento skutkovy stav :

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese uviedol, Ze pomery na strane navrhovatefla sa od
podania navrhu nezmenili, preto na podanom navrhu trva. Zalovana suma predstavuje sumu 357,38
eur a pozostava z nezaplatenych faktur vo vySke 67,97 eur a uplatnenej Skody vo vyske 289,41 eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu 298,41 eur a akciovou cenou 9 eur. Tato
suma predstavuje vysku zalovanej sumy 289,41 eur. Uvedena Skoda navrhovatelovi v takejto vyske
vznikla. Po pravnej stranke narok navrhovatela odévodnil z. €. 610/2003 Z. z. a Obc&ianskym zakonom.
V danom pripade ide o zmluvu spotrebitel'ski. Nenavrhol vo veci vypocut odporcu a nenavrhol vykonat
dalSie dékazy.

Z prehladu nedoplatkov (€.I. 6- 7) vyplyva, ze dlh odporcu &inil 357,38 eur. Z predlozeného detailu
SOS vyplyva, Ze viazanost na mobilny telefén znacky Sony Ericsson W910i bola 24 mesiacov,
akciova cena s DPH 9 eur, predajna cena s DPH 298,41 eur a zmluvna pokuta 497,91 eur. Viazanost
tu bola od 26.5.2009 do 26.5.2011. U&astnici konania uzatvorili diia 31.5.2007 Zmluvu o pripojeni,
ku ktorej bol spisany i dodatok dfia 28.5.2009, kde su upravené podrobnejSie prava a povinnosti
zmluvnych stran a okrem iného je tu uvedeny typ mobilného telefénu, ktory uzival odporca Sony
Ericsson W910i a pre pripad poruenia zmluvy zo strany odporcu si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu
vo vyske 497,91 eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 3.3.2011 vyzval navrhovatel odporcu zaplatit
61,98 eur a 5,99 eur od 17.3.2011. Odporca tuto vyzvu prevzal diia 7.3.2011. Navrhovatel vyfakturoval
odporcovi faktdrou splatnou do 30.11.2010 sumu 1,33 eur; dalSou faktirou splatnou do 30.11-2010
sumu 60,65 eur a faktdrou splatnou do 2.1.2011 mu vyfakturoval sumu 5,99 eur. Su€astou zmluvy a
dodatku su i vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. vydané v sulade so z.
€. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a doplnkov, u¢innych
od 1.10.2005.

V priebehu konania navrhovatel oznamoval sudu, ze odporca neuhradil ani ¢ast zalovanej sumy.
Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Podla § 43 odst. 1 z. & 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakona, u€astnicimdzu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto zadkonné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou v8ak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZziuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zadkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych nalezitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo U&elu tohto zakona, inak by bola také zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Podra €lanku 11, bod 11.14 spoloénost Orange Slovensko a.s. méa narok na urok z ome&kania vo vySke
0,05 % z diznej ceny uc&astnikovi poskytnuté alebo u€astnikom povazované za sluzby na kazdy den
omeskania az do jeho zaplatenia.



Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze U€astnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni, su€astou
ktorého je i dodatok k tejto zmluve, ktorym navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Sony
Ericsson W910i za akciovi cenu 9 eur. Predajna cena bola 298,41 eur. U&astnici konania si upravili
v dodatku podrobnejSie prava a povinnosti, okrem iného aj zmluvnu pokutu v &lanku 2 bod 2.5 vo
vySke 497,91 eur. Preukazatelne z faktur predloZenych navrhovatelom vyplynulo, Ze odporca neuhradil
faktury v hodnote 67,97 eur; v sume 1,33 eur; 60,65 eur; 5,99 eur. Hoci navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie tohto dlhu, odporca nereagoval na vyzvu, hoci ju prevzal 7.3.2011.

V danom pripade ide o zmluvu nepomenovanu, ktora obsahuje podstatné naleZitosti, preto sud
vychadzal z tejto zmluvy, ktord povazuje za platnd. KedZe odporca neuhradil faktary vo vySke 67,97
eur, bol by povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vy8ke 497,91 eur, lebo odporca nezotrval v zmluvnom
vztahu pocas 24 mesiacov, neuhradil faktury, preto si navrhovatel mohol uplatnit zmluvnu pokutu
dohodnutu v dodatku vo vySke 497,91 eur.

Navrhovatel uplatnit vo&i odporcovi nahradu Skody vo vySke 289,41 eur, ako rozdiel predajnej ceny
298,41 eur minus akciova cena 9 eur.

Podla § 420 odst. 1 Obgianskeho zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Sud je toho nazoru, ze navrhovatel spravne uplatfiuje vocCi odporcovi nahradu Skody, nakolko
navrhovatelovi vznikla 8koda vo vySke 289,41 eur, o predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu 298,41 eur a akciovou cenou 9 eur. Skodu odporca sposobil tym, Ze kapil mobilny
telefon za 9 eur, zaviazal sa dodatkom plnit povinnosti voci navrhovatelovi, vratane i vietkych poplatkov
spojenych s uzivanim mobilného telefénu po dobu viazanosti, t. j. po dobu 24 mesiacov a tento zmluvny
zavazok porusil. Ak by odporca zmluvnu podmienku neporusil, navrhovatelovi by uvedena Skoda
nevznikla. Su splnené vsetky predpoklady k uplatneniu nahrady Skody podla § 420 odst.1 Obcianskeho
zakona.

Sud vyhovel aj dalSej Easti navrhu, kde si navrhovatel uplatfioval irok z omeskania vo vySke 9 % roéne
podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 odst.2 Obcgianskeho zakona.
V danom pripade ide o dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska vo vyske
9 %. Hoci navrhovatel ma upraveny urok z omeskania v ¢lanku 11, bod 11.14 vo vy8ke 0,05 % za
kazdy def omeSkania, navrhovatel uvedeny urok neuplatnil v takejto vyske.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 odst.1 O.s.p. v
sume 89,74 eur. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 21 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 68,74 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



