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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S., Z.
XXX, zastupenej opatrovnikom: M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. S., Z. XXX, pravne zastupena
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti odporcovi: Postova
banka, a.s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 10C 55/2012-60 zo dra 23.1.2013
jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze Uverova zmluva
z 27.10.2011 ¢&. 9237266788 je neplatna. O trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil citujuc ust. § 150 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) tym, Ze prvostupfovy sud za dévod hodny osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej navrhovatelky povazoval skutonost, Ze odporca ako
subjekt poskytujuci tvery nepochybil pri svojom konani, nakolko z ob&ianskeho preukazu navrhovatelky
nebolo mozné zistit, Ze sa jedna o osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne Ukony. Vykonanie tohto
zadznamu bol povinny v zmysle zakona €. 224/2006 Z. z. o obcianskych preukazoch zabezpedit
opatrovnik navrhovatelky, ktory nevykonal prislusné kroky pre to, aby tato skuto€nost bola zapisana
do obcgianskeho preukazu, ¢im by nepochybne nedoslo k uzavretiu takéhoto pravneho dkonu. Na tuto
skuto€nost prvostupfiovy sud prihliadol pri rozhodovani o trovach konania, nakofko podla jeho nazoru
tento stav nepochybne vznikol zavinenim opatrovnika navrhovatelky, ktory nekonal v zmysle citovaného
zakona. Taktiez v konani nevyplynula skuto¢nost, ze by zo spravania sa navrhovatelky bolo zrejmé
bez akychkolvek pochybnosti zistit skutocnost, Zze bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Preto
podla nazoru prvostupnového sudu nie je dévodné, aby trovy konania znasal odporca, aj ked bol v
konani neuspesny.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o trovach konania podala v z&konom stanovenej lehote
navrhovatelka. Uviedla, Ze odporca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktort bolo mozné od neho
oCakavat. Pri komunikacii s navrhovatelkou samotnou musel prist na to, Ze nie€o nie je v poriadku. Na
z4klade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil
a priznal jej nahradu trov celého konania.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok vo vyroku o trovach konania spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
O.s.p. a zistil, Ze uznesenie je potrebné v napadnutej €asti ako zrusit'.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Predpokladom pouZitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretefla, avSak aj vtedy
ma byt jeho pouzitie vynimoc¢né. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 142 O.s.p.) i
zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnend tym, Ze strohd aplikacia ustanoveni
o nahrade trov konania, teda aj o nahrade trov konania Statu (§ 148 O.s.p.), by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Aplikacia tohto ustanovenia ma dopad na toho u€astnika, ktory by
mal inak narok na nahradu trov konania. Ak su podmienky pre pouZitie tohto ustanovenia, sud vyslovi, Ze
sa mu nahrada trov nepriznava, a to celkom, pripadne aka ¢ast a vtom pripade zostavajucu €ast nahrady
trov prisudi. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vZdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho pripadu, a
to nielen na strane toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu
inak patriaci narok nie je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania
znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani uspech. KonkrétnejSie hlfadiska pre pouZitie tohto
ustanovenia mozno Cerpat zo sudnej praxe, podla ktorej pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela treba prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov,
teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecného ustanovenia zataZovala povinnost nahradit trovy
konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by pouzitim tohto ustanovenia bola dotknuta; pritom treba
brat’ do uvahy tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a prihliadnut aj k postoju u€astnikov
v konani (porov. uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2006, sp. zn. 4 M
Cdo 2/2008, 4 M Cdo 11/2011, 4 M Cdo 18/2008).

Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery , Ze mozu predstavovat
dbévodom na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujici na aplikaciu § 150
O. s. p. len vS8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Pravo na nahradu trov konania je pravom, ktoré sa konstituuje rozhodnutim sudu. Spravne sa preto
musi brat’ do Uvahy postoj u€astnikov v sidnom konani.

Odbvodnenie prvostupniového sudu by mohlo mat relevanciu v pripade, ak by Zalovany po zisteni
dusevnej poruchy zalobkyne v konani pred sudom prispdsobil tomu svoj postoj. Obsah spisu vSak
potvrdzuje opak. Vo vyjadreni zo dna 5. 4. 2012 (€. I. 11) zalovany navrhol zalobu zamietnut a s touto
obranou pokracoval az do rozhodnutia prvostupriového sudu (arg. o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu a iné, €. I. 59). Odvolaci sud zdéraznuje, Ze pravo na trovy konania je v zasade pravom, ktoré
musi odzrkadlovat postoj u€astnikov v konani.

Prvostupriovy postoj ucastnikov nevyhodnotil, preto je jeho rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania aplikujuc ust. § 150 O.s.p. pred&asné.

Za tohto stavu odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v sulade s ust. § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne rozhodnit o nahrade trov konania vo vy$$ie naznagenych
intenciach. Javi sa, Ze postoj odporcu, ktory sa podanému navrhu branil a navrh vo veci samej navrhoval
zamietnut, neodévodriuje aplikaciu ust. § 150 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



