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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeny spoloénostou Advocate, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova €. 25, proti povinnej: G. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom C. €. XXX, o vymozenie 454,-
Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky

Mikulas €. k. 7Er/2588/2012-13 zo dfia 15. januara 2013, takto
rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka musi byt uzavretd pisomne. Pisomna
forma rozhodcovskej dolozky nebola v danom pripade splnena. Dlznikovo vyhlasenie obsiahnuté
v zmluve o Uvere, Ze suhlasi so vSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie Uveru a zavazuje sa
ich dodrziavat nie je dodrzanim pisomnej formy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 4 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani. Rozhodcovskéa doloZka nie je obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami (chyba podpis diznika aj veritela), ale len vo vSeobecnych podmienkach. Na zaklade
uvedeného dospel sud prvého stupria k zaveru o neexistencii platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky) a nasledne o nulitnosti rozhodcovského rozhodnutia, na podklade ktorého
ma byt vedend exekucia. Na podporu svojej argumentacie okresny sud poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3MCdo/20/2008.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zru$it a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupfa prekroc€il ramec svojej
preskumavacej ¢innosti, ktory mu zveril Exekuény poriadok v spojeni so Zakonom o rozhodcovskom
konani. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 Zadkona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost
exekuénych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost,
ktora odporuje dobrym mravom, ale okresny sud dané ustanovenie nespravne aplikoval. Exekuény sud
v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
nalezitosti exeku€ného titulu tak, ako ich vyZzaduje ustanovenie § 34 Zakona o rozhodcovskom konani.
Preskiumavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu - dovolenost, mozZnost a sulad s dobrymi mravmi. Rozpor s tymito kritériami vSak musi
mat’ charakter zjavného nedostatku a nemdzu vyplyvat z vad konania. v ramci exekuéného konania sud
neméze zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu (rozhodcovského
rozsudku) a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo
zjavnych dovodov. Odvolatel vytykal okresnému sudu pozbavenie jeho prava na prejednanie veci v
dvojindtan€nom konani, kedZe k zisteniam exeku¢ného sudu sa mohol vyjadrit az v odvolacom konani.



Postupom okresného sudu doSlo k nahradeniu konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 40
Zakona o rozhodcovskom konani). Odvolatel tiez namietal nedostatky v odévodneni rozhodnutia, ktoré
sa dostato¢ne nevysporiadalo s pravnym vztahom medzi u¢astnikmi a nevysvetlilo, v ¢om spociva jeho
spotrebitelsky charakter. Sud musi mat napevno ustalené, Ze fyzicka osoba, ktora uzatvara zmluvy na
predtlatenom formulari je v skuto€nosti spotrebitefom, t. j. Ze Uver sa netyka jej podnikatel'skej Cinnosti
alebo vykonu povolania a Ze fyzickd osoba nemala redlnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Okresny
sud v tomto smere Ziadne dokazovanie nevykonaval; otazne je, €i nafh mal vébec zakonny priestor. Pri
rozhodovani mal dbat’ na zasadu pacta sunt servanta. Na zaver opravneny pripomenul, Ze svojho prava
sa uz nebude moct ucinne domdct z dévodu prekazky veci rozhodnute;.

Povinna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sidu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami opravneného vyjadrenymi
v podanom odvolani, pricom vychadzal z principu neuplnej apelacie - viazanosti odvolacieho sudu
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 159 O.s.p. sa u rozsudkov rozliSuje formalna a materialna pravoplatnost. Formalnu
pravoplatnost nadobuda rozsudok vtedy, ak ho uz nemoZno napadnut odvolanim. Materialnou
pravoplatnostou sa rozumie zavaznost vyroku rozsudku a jeho nezmenitelnost, ktorda sa prejavuje
ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci. Ustanovenie § 45 Zakona o rozhodcovskom konani
v8ak dava exekuénému sudu opravnenie preskumat rozhodcovsky rozsudok tak, ako by materidlne
pravoplatny nebol a z hladiska ustanovenia § 159 O.s.p. nie je nim viazany. Exekucny sud teda
moéze skumat (podla § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani aj bez navrhu), ¢i rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemoZné,
pravom nedovolené, alebo ak odporuje dobrym mravom. Nedovolenost' priznaného plnenia v Ziadnom
pripade nemozno odvodzovat' len zo samotného vyroku rozhodnutia. Priznané plnenie totiz navonok
vbbec nemusi vykazovat znaky protizakonnosti; spravidla az z odévodnenia rozhodnutia mozno zistit
pochybenia v aplikacii hmotného, &i dokonca aj procesného prava. Nedovolenost, nemozZnost' a rozpor s
dobrymi mravmi st pojmami hmotného prava a pri zistovani takychto nedostatkov exekuéného titulu ma
exekuény sud plné opravnenie ,vstupit“ do rozhodnutia a vyvodit tomu zodpovedajuce zavery. Takyto
postup vyplyva aj z aktualne ustalenej judikatury slovenskych sudov, od ktorej sa odvolaci sud nemohol
odchylit.

Okresny sud spravne pouzil prislusné zakonné ustanovenia a vyloZil ich tak, Ze rozhodcovska
doloZzka nebola uzavretd vo forme vyZadovanej zakonom. Logicky a vyc&erpavajuco poukazal na
potrebu pisomného vyhotovenia rozhodcovskej zmluvy (dolozky), z ktorého dévodu odvolaci sud na
vyklad uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia odkazuje. Dojednanie neplatnej rozhodcovskej
doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedlo k tomu, Ze predloZeny rozhodcovsky
rozsudok nie je spésobilym exekuénym titulom. Argumentacia odvolatela o tom, Ze tu nebolo dévodné
pouzit’ ustanovenia spotrebitel'ského prava neobstoja, nakolko na takychto zaveroch okresny sud svoje
rozhodnutie nezalozil. Odvolatel navySe neprezentoval konkrétne vyhrady k usudku prvostupfiového
sudu, Ze rozhodcovska dolozka formulovana len vo v8eobecnych obchodnych podmienkach nespifia



zakonné kritéria, a teda je neplatna. Neplatnost' dojednanej rozhodcovskej doloZky predstavuje tak
zavazny nedostatok, ktory musel nevyhnutne viest k zastaveniu exekucie.

K namietke odvolatela, Ze mu nebolo umozZnené reagovat na pravne zavery okresného sudu uz v
konani na prvom stupni sa Ziada poukazat na moznost opravneného prezentovat odvolacie namietky v
neobmedzenom rozsahu (neplatia tu podmienky podla § 205a ods. 1 O.s.p.). Jeho pravna argumentacia
bola krajskym sudom riadne posudena a nasledne vyhodnotena ako nedévodna, z €oho mozno vyvodit,
Ze UCastnikovi nebola odriata moznost konat pred sudom.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



