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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, v trestnej veci obZalovaného
N. N., stihaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti dfia 1. augusta 2023, o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/8/2023 zo dia 25.05.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T/8/2023 zo dfia 25.05.2023 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/8/2023 zo dria 25.05.2023 bol obZalovany N.
N. uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od januara XXXX do septembra XXXX v N. Y. v bytoch na I. Y., ako aj v byte na I. J. €. XX a inde,
opakovane napéadal poskodenu T. T., nar. XX.XX.XXXX v N. Y., trvale bytom Y. N. & XXXX/XX, N. Y.,
takym spOGsobom, Ze ju udrel do hlavy a do oblasti tvare a spbsobil jej hematdom okolo pravého oka, v
presne nezisteny defi v juli XXXX v byte na I. J. & XX v N. Y., kde v tom €ase posSkodena byvala, po
prichode z nakupov, po predchadzajucej slovnej hadke, poskodenu udrel obvineny hlinikovou nasadou
z metly najmenej dvakrat do oblasti predlaktia pravej ruky, do oblasti ¢lenka pravej nohy a poc¢as tohto
incidentu sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi, a tieZz od janudra XXXX do konca septembra XXXX pri
slovnych nezhodach v navale zlosti sa podkodenej opakovane vyhrazal zabitim, inym ubliZenim na
zdravi, tieZ ju telefonicky kontaktoval, ako aj spravami Y., vplyvom &oho poSkodena T. T. javi znamky
viktimizacného syndromu, kde konanim obvineného bola vystavena vztahovému nasiliu.

Za toto konanie okresny sud podla § 360 ods. X Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak. a
§ 37 pism. m) Tr. zak. obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranny dohfad v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany N. N., a to prostrednictvom svojho
obhajcu proti vyrokom o vine a treste. V tejto suvislosti z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Ze
obZalovany zotrval na tom, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, sa nikdy nestal. Je rad, Ze sud prvého



stupfia neuznal pévodnu pravnu kvalifikaciu jeho konania v zmysle § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a Ze
jeho konanie pravne prekvalifikoval na prec¢in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr.zak.,
av8ak zotrval natom, Ze ani zdkonné znaky tejto skutkovej podstaty v jeho pripade neboli naplnené. V
tomto smere poukazal na vypoved poSkodenej T. T., ktora jednoznaéne poprela vietky obvinenia vo i
obzalovanému a podla jeho nazoru v jeho pripade, ak ho sud spod obzZaloby neoslobodi, mohol pravne
posudit’ jeho konanie maximalne ako priestupok a mohlo byt postupené prislusnym orgadnom Statne;j
spravy na prejednanie ako priestupok.

Sud prvého stupnia totiz podfa nazoru obzalovaného nespravne vyhodnotil dékazy, a to hlavne vypoved
samotnej poSkodenej T. T., ktora opakovane uviedla, Ze jej nikdy nijakym spésobom neublizoval a na
ktorej vypovedi bola postavena cela obZaloba. K. zopakoval, Ze poSkodenej nikdy neublizil v spologne;j
domacnosti, o potvrdila aj samotna poskodena a opatovne zotrval na tom, Ze hadky, ku ktorym medzi
nimi pocas ich stretnuti dochadzalo, nikdy nedosahovali intenzitu trestného €inu, ale maximalne precinu
a aj to len preto, Ze ide o jeho osobu, ktora bola v minulosti viackrat sudne trestana a v jeho pripade plati
automaticky prezumpcia viny a nie prezumpcia neviny. Cely skutok totiZ bol na neho vymysleny, nikdy sa
nestal a on je nevinny. Sud prvého stuprfia po nespravnom vyhodnoteni dékazov ho bezdévodne uznal
vinnym za konanie, ktorého sa nikdy nedopustil, tento skutok sa nikdy nestal.

Zaverom odvolania poziadal, aby bol spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny v sulade s ust. § 285
pism. a) Tr. por. a navrhol, aby ho sud prvého stupfia po podrobnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
spod obzaloby v sulade s ust. § 285 pism. a) Tr. por. v celom rozsahu oslobodil.

Proti uvedenému rozsudku po jeho vyhlaseni zahlasila odvolanie aj okresna prokuratorka, a to proti
vyrokom o vine a o treste. Z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Ze okresny sud svoje zavery
Ziadnym blizSim spdsobom neoddvodnil a vzhladom k tomu, Ze v pripade precinu nebezpe&ného
vyhrazania sa jedna o ohrozovaci trestny ¢in, nezaoberal sa ani otdzkou vzniknutého nasledku, ktory bol
vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazany, ktory predmetny precin nepokryval. Ma za to, Ze
vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze konanie, ktoré bolo kladené obZalovanému
zavinuvzmysle § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bolo preukdzané vypovedami poskodenej T. T., svedkyne
Bc. J. T., J.. M. F.,, fotodokumentaciou zraneni poSkodenej a znaleckymi posudkami J.. X. G., J.. H. J.
aJd..G. X.

Pokial ide o vypoved poskodenej v pripravhom konani, bola opakovane vypocutd a po cely &as
vypovedala konzistentne v sulade s podanym trestnym oznamenim a vypovedou svedkyne Bc. J. T,
ktora na hlavnom pojednavani odmietla vypovedat a v Casti skutku, ktora sa mala odohrat’ na hlavhom
namesti v N. Y. pri novinovom stanku vypovedala poSkodena konzistentne aj s vypovedou svedkyne
J.. M. F.. Na hlavhom pojedndvani svoju vypoved pozmenila, aviak konanie obZalovaného nepoprela,
iba ho bagatelizovala a ospravedIfiovala okolnostami, ktoré ani sama v niektorych pripadoch nevedela
dostato€ne vysvetlit.

Co sa tyka nasledku, prokuratorka ozrejmila objektivnu stranku zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. X pism. a) Tr. zak., priCom konstatovala, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodenej T. T. bolo konanim obZalovaného spOsobené tak fyzické, ako
aj psychické utrpenie. Fyzické utrpenie nepochybne vyplynulo nielen z mnozZstva a charakteru utokov
obzalovaného na poSkodenu, ale aj zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 46/2022 MUDr. G. X., ku
konkrétnym zraneniam poskodenej z jula XXXX. Znalec u poSkodenej zistil, Ze utrpela pomliaZdenie a
krvnu podliatinu ramena vpravo aj predlaktia vpravo, pomliazdenie a podkoznu krvnua podliatinu pravého
kolena a pravého predkolenia bez poskodenia hlbSich Struktur, pri¢om €o sa tyka mechanizmu vzniku
tychto zraneni, muselo sa jednat o opakované tupé nasilie, silné drZzanie za rameno alebo predlaktie,
trasenie s fiou, udery do tejto oblasti rukou, pripadne kopnutia. Z forézneho hfadiska sa jednalo o uraz
lahky s lieCbou a praceneschopnostou nad 7 dni do 42 dni. LieCba a PN obdobnych zraneni trvala
10 dni, popisované zranenia pre bolest’ v lahkej miere staZzovali obvykly spdsob Zivota poSkodenej po
dobu 10 dni. Predmetny nasledok je potom konzumovany skutkovou podstatou zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v ramci spOdsobenia fyzického utrpenia, tak ako
to bolo uvedené v obZalobe. V tejto suvislosti prokuratorka poukazala na pravnu kvalifikaciu skutku ako
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., kedZe prvostupfiovy sud sa s tymto nasledkom vébec nezaoberal, napriek
tomu, Ze popisany charakter zraneni vykazuje znaky ubliZzenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.



Pokial ide o psychické utrpenie, ktoré bolo spbdsobené podkodenej T. T., toto bolo preukazané jednak
subjektivne z vypovedi v pripravhom konani, ako aj z vypovedi jej matky Bc. J. T. a tiez objektivne
zavermi znaleckého posudku J.. X. G. a J.. H. J., aj doplnenim ich vysluchmi.

V tomto smere prokuratorka poukazala na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX J.. X. G., znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria k duSevnému stavu poskodenej, z ktorého
vyplynulo, Ze poskodena v désledku prezitého vztahového nasilia v jej uvazovani, emocionalnym
prezivanim a spravanim, javi znamky obete v ramci syndromu tyranej osoby. Jej celkové psychické
preZivanie v ¢ase viktimizacie a v post viktimizaénom obdobi napifalo znaky posttraumatickej stresove;
poruchy na podprahovej Urovni. V suvislosti s vySetrovanym skutkom poskodena trpi viktimizacnym
syndromom, ktory sa vyznacCuje poruchou integracie a regulacie psychickych funkcii na udrovni
kognitivnej, emocionalnej, celkového psychického prezivania a spravania sa. Teda konanim obvineného
u poskodenej nastalo narudenie fyzickej a psychickej integrity, utrpela nim fyzicku ale najma psychicku
ujmu.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX J.. H. J., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych vyplynulo, Ze znalkyha u poSkodenej zistila znamky psychickej ujmy
v suvislosti s prezivanim vySetrovanymi udalostami. X. vo vztahu mali stupriujuci charakter, viedli u
poskodenej k Uplnému osobnému zneisteniu, Uzkostnému prezZivaniu, k strate pocitu bezpecia, resp.
k pretrvavajucemu vybudeniu a pocitu ohrozenia, vzhfadom k tomu, Ze konflikty a vyhrotené situacie
prichadzali z pohfadu poSkodenej neofakavane a nepredvidatefne. DoSlo u nej k rozvinutiu pocitu
bezmocnosti, az na Urovni syndrému naucenej bezmocnosti.

Pokial ide o upravenu skutkovu vetu, sud Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre€o zo skutkovej vety
vypustil utok obZalovaného na poSkodenu na hlavhom namesti v Rimavskej Sobote pri novinovom
stanku, kde toto konanie potvrdila poskodena aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani s tym, Ze
obzalovany ju ,nechcel udriet, ale bol nervozny“ a potvrdila ho aj J.. M. F., aj ked odstupom ¢€asu
uz nevedela, ako uto&nik vyzeral a obZalovaného na hlavhom pojednavani nespoznala. Sud Ziadnym
sposobom neoddvodnil ani to, preCo vypustil zo skutkovej vety ostatné uatoky a vyhrazanie zo strany
obvineného, ako aj nasledok tykajuci sa zraneni, ktory vyplynul zo znaleckého posudku J.. G. X..

Z uvedeného dovodu prokuratorka navrhla zrusit napadnuty rozsudok a pozZiadala odvolaci sud, aby
vo veci sam rozhodol tak, Ze uzna obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v zmysle obZaloby a ulozi mu nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pricom mu zaroven ulozi ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a ochranny dohlad
v trvani 1 rok.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania,
ktoré bolo zreferované a z toho dévodu navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o vine a treste a
vo veci rozhodol tak, Ze uzna obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby pokial ide o trest navrhol
obzalovanému ulozit nepodmienec&ny trest vo vymere 6 rokov odnatia slobody so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Su€asne obzalovanému navrhol uloZit ochrannu protitoxikomanicku
lie€bu ambulantnou formou a tak isto uloZit' obZalovanému ochranny dohlad na 1 rok. Su¢asne podla
§ 319 Tr. por. navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut, pokial ide o jeho klienta, bol sice v minulosti viackrat sudne trestany, ale nie za nasilnu trestnu
¢innost. Obzalovany trva na tom, Ze k poSkodenej sa nikdy zle nespraval, ona samotna ho v su¢asnosti
navstevuje vo vazbe, chce s nim nadalej Zit spolo¢ny Zivot, preto navrhol obzalovaného spod obZaloby
oslobodit, alternativne, aby sud, ked zisti nejaké relevantné skuto&nosti, ponechava rozhodnutie na
zvazeni sudu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poskodenej neublizil, je pravdou, Ze medzi nimi
dochéadzalo k hadkam, strkaniciam, ale nikdy to neskongilo tak, ako je to uvedené v obzZalobe. PoSkodena
sama iniciuje jeho navstevy a z toho dévodu chcel, aby sud rozhodol tak, ako navrhla jeho obhajkyna.



Obzalovany na potvrdenie svojich slov kratkou cestou sudu predloZil fotografie, ktoré mu do vazby
dorucila poSkodena.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je sCasti ddvodné a odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. sud je povinny postupovat' tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z Uradnej
povinnosti. Pravo obstarat’ dokazy maju aj strany. Sud v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuje okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v
oboch smeroch vykonava dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud sa v3ak tymito ustanoveniami Trestného poriadku désledne neriadil, kedZe vykonané
dbkazy na hlavnom pojednavani nevyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Nestaci ozrejmit
pravidld hodnotenia ddkazov (str. 6 napadnutého rozsudku) a vymenovat jednotlivé dékazy, bez ich
vyhodnotenia.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoru prvostupriovy sud
nepouzil, pricom jej zmenu v odévodneni napadnutého rozsudku riadne neoddvodnil. V tomto smere
nestadi iba citovat ust. § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a vysvetlit pojem tyranie. Prvostupriovy sud v
napadnutom rozsudku nezddvodnil, pre€o neuznal pravnu kvalifikaciu zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V tomto smere nestaci konstatovat, Ze skutok
obzalobou prokuratorky kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zadk. nebol vykonanym dokazovanim preukazany. Prvostupriovy sud tento svoj
zaver v odévodneni napadnutého rozsudku nezddvodnil Ziadnou argumentaciou, ktora by vychadzala z
vykonanych dékazov. Su€asne nevyhodnotil vypoved svedkyne poSkodenej T. T. z pripravného konania
a na hlavnom pojednavani v kontexte vykonaného znaleckého dokazovania. Zo znaleckého posudku J..
X. G. na osobu poskodenej bolo zistené, Ze okrem iného tato v dosledku prezitého vztahového nasilia v
jej uvazovani, emocionalnom prezivani a spravani javi znamky obete v ramci syndromu tyranej osoby.
X. obzalovaného u poskodenej nastalo naruSenie fyzickej a psychickej integrity, utrpela nim fyzicku, ale
najma psychicku ujmu.

Prvostupriovy sud tieto zavery znalkyne nevyhodnotil ani v kontexte zaverov znaleckého posudku J..
H. J. pri aplikacii pravnej kvalifikacie na skutok obzalovaného. R. dékladné vyhodnotenie znaleckého
dokazovania spolu s vyhodnotenim vypovede poskodenej T. T. davaju odpoved na otazku, aky malo
vplyv konanie obZalovaného na zdravotny stav po3kodenej, teda aky nasledok spésobilo konanie
obzalovaného, ¢o ma podstatny vyznam pre uréenie pravnej kvalifikacie skutku.

K pouzitej pravnej kvalifikacie okresnym sudom, teda (pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 0ds. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.) krajsky sud poznamenava
v sulade s namietkami okresnej prokuratorky, Zze precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
je ohrozovaci delikt a v pripade obZalovaného nepokryva vzniknuty nasledok deklarovany sudnym
znalcom J.. G. X. k zraneniam poskodenej. M. kon&tatoval, Ze poSkodena utrpela pomliaZdenie a krvnu
podliatinu vpravo, aj predlaktia vpravo, pomliazdenie a podkoznu krvnu podliatinu pravého kolena a
predkolenia. ISlo o lahky uraz, Zivot neohrozujuci. S. a praceneschopnost bola 10 dni a zranenia stazili
obvykly spésob Zivota po dobu asi 10 dni, pri€om samotné zranenie sa vyhojilo bez trvalych nasledkov.

V neposlednom rade z lekarskeho potvrdenia J.. Q. Q. bolo preukazané, ze poskodena bola u neho
vySetrend XX XX XXXX, pricom mala modriny po celom tele, avSak urazovu genézu nepotvrdila. Sud
ani tuto skuto€nost nevyhodnotil v suvislosti so zistovanim nasledku konania obZalovaného.



Z uvedeného dovodu je mozné konstatovat, Ze pouZitd pravna kvalifikdcia v zmysle § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. nezahriuje v sebe spbsobeny
nasledok posSkodenej. V tomto smere, ak okresny sud dospel k zaveru o zmene pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného oproti obZalobe, aby pokryl celé konanie obZalovaného, mal jeho konanie pravne
kvalifikovat aj podla ustanoveni Trestného zékona, ktoré upravuju pripady ubliZzenia na zdravi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa nevysporiadal désledne
s vykonanymi dékazmi, so v8etkymi okolnostami dolezitymi pre rozhodnutie, vratane ustalenia skutkovej
vety.

Prvostupriovy sud sa preto po vrateni veci bude musiet pri hodnoteni dékazov riadne vysporiadat' s
namietkami okresnej prokuratorky a obZalovaného, za tym u&elom podrobnejsie dopoc€ut’ poSkodenu T.
T., aby vysvetlila svoje tvrdenia na hlavnom pojednavani a v pripravhom konani, aby prvostupriovy sud
mohol tieto skuto€nosti vyhodnotit vo vztahu k ostatnym dékazom v zmysle zasad hodnotenia dékazov
a vo veci opatovne rozhodnut.

W. rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



