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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zzalobcu JUvDr. Jaroslava Kiapes$a, advokata so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Stlrova 4330/31, proti zalovanému S. B., .. XX. X. XXXX, G. Z. X. X. XX, T. Y. W,,
G.C.F. Z. Y. W,, I. X. F. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 746,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Ugastnikom konania sa nahrada trov konania nepriznava.

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 12. 3. 2013, Cislo konania 10C/327/2012-16,
sa zruduje.

Zalobcovi sa, prostrednictvom Dafiového uradu Zilina, vracia sudny poplatok vo vyske 37,87 eura, po
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 19. 10. 2012, sa zalobca domahal
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 746,93 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 746,93 eura od 7. 2. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, prdvnym dévodom uhrady
trov pravneho zastlupenia za pravne sluzby, poskytnuté zalovanému v konani vedenom na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Liptovsky Mikula$ pod spisovou znagkou ORP - 467/00-LM-2011. Zalobca
zaplatil v kolkovych zndmkach sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania vo vyske 44,50 eura.

Podanim, doru¢enym sudu dna 16. 4. 2013, Zalobca zobral pred za¢atim pojednavania Zzalobu spat
v celom rozsahu z dévodu, Ze dfia 11. 4. 2013 uzatvorili so Zalovanym dohodu o urovnani. Su¢asne
zalobca poziadal o vratenie krateného sudneho poplatku a uviedol, Ze u€astnici konania si nahradu trov
konania v zmysle uzatvorenej dohody neuplatriuju.

Z pripojenej dohody o urovnani, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dha 11. 4. 2013, sud zistil, ze
Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi 600 eur a obaja uCastnici sa zaviazali neuplathovat si ndhradu
trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) navrhovatel mbZe vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe zalobca zobral zalobu spat v celom rozsahu a uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal, sud,
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, konanie zastavil. Sthlas zalovaného so spatvzatim
zaloby nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu zaloby doslo skér ako sa zacalo pojednavanie, teda aj jeho
pripadny nesuhlas by bol pravne neuginny.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Zze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze
Zalobca preukaze, Ze spatvzatie Zaloby, ktord bola podana dbvodne, spdsobil svojim spravanim
Zalovany. Skuto&nost, €iislo o dévodne podanu Zalobu, je potrebné posudzovat z procesného hfadiska,
t. j. z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k naroku Zalobcu. PouZitie ustanovenia § 146
ods. 2 druhej vety O. s. p. prichadza pri rozhodovani o nahrade trov konania do Uvahy len vtedy, ak je
dévodom spéatvzatia Zaloby vylu€ne spravanie Zalovaného. O trovach konania preto sud rozhodol podla
§ 146 ods. 2 prva veta O. s. p. tak, Ze ich ndhradu u€astnikom nepriznal, nakolko obidvaja U&astnici
konania sa pri€inili o zastavenie konania, kedZe dévodom spatvzatia Zaloby bola mimosudna dohoda
ucastnikov konania. NavySe, u€astnici konania si nahradu trov konania ani neuplatnili.

Podla § 11 ods. 9 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci
samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku
sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud zrusil uznesenie zo dria 12. 3. 2013, Cislo konania
10C/327/2012-16, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit siudny poplatok za odpor vo
vySke 44,50 eura, nakolko Zalobca zobral pred za¢atim pojednavania Zalobu v celom rozsahu spat a
sudny poplatok za odpor Zalovanym uhradeny nebol.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu na
zac":atievkonania Zalobcovi, po zakonnom krateni 0 6,63 eura, t. j. 37,87 eura, prostrednictvom Dariového
Uradu Zilina, po pravoplatnosti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



