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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994, Praha 4, Ceska republika, ICO: 25 117 483, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
J. E., bytom W., F. XXX/XX, §tatny obcan Slovenskej republiky, za G€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42
176 776, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Namestie
SNP 7, o zaplatenie 255,43 Eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 16. augusta 2012, €. k. 12C/240/2011
- 55, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu men i
tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupriového
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 70,10 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, k rukam pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, so sidlom v Stropkove,
Namestie SNP 7.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 22,10 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, so
sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznaCenym uznesenim v prvom vyroku konanie zastavil, v druhom vyroku
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu navrhovatefovi vo vyske 9,87 Eur a v tretom vyroku
rozhodol, Ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie vo vyroku
o zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku odévodnil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a § 11 ods. 3
a 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a s poukazom na skutoénost, ze navrhovatel pred
prvym pojednavanim zobral navrh spat v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. O nahrade trov
konania sud prvého stupna rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Uviedol, Ze podla § 146 ods. 2 O.s.p. sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania, pretoze odporca
nezaplatenim dlhu zavinil podanie Zaloby na sud a do podania Zaloby nevzniesol namietku premli¢ania.
Navrhovatel podal navrh odévodnene a sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov konania podla §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Sud prvého stupfia nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
pravneho zastupenia z dévodu neucelnosti a nadbyto¢nosti ich vynalozenia. Sud prvého stupria videl
neucelnost a nadbytoCnost v tom, ze Zdruzenie na ochranu spotrebitela bolo zalozené za ucelom
poskytovania ochrany spotrebitelovi a malo by byt teda samé schopné poskytovat pravnu ochranu
spotrebitelovi a okrem toho ma podpredsedu s pravnickym vzdelanim. Pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika si sam iniciativne zistil zoznam vSetkych konani v spotrebitelskych veciach dopytom na
spravu tamojsieho sudu. Iné trovy konania ako sudne poplatky alebo cestovné vedlajSiemu ucastnikovi



nevznikli. Poukazal na skuto¢nost, ze neslo o zastupovanie na podnet alebo ziadost odporcu, ale ide o
vlastnu iniciativu vedlajSieho u€astnika a o hromadné zastupovania v spotrebitelskych veciach, avSak
bez konzultacie s odporcom, ktorého zaujmy zdruZenie ma hgjit, priCom sa v8ak sudnych pojednavani
nezuCastiuje. Neucelnost takého zastupovania spoc€ivala podla nazoru sudu prvého stupfia aj v
neumernej vzdialenosti vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu od miesta bydliska odporcu.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania, v ktorom okresny sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z G€astnikov (vratane vedlajSieho Ucastnika), podal v zakonnej lehote,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odvolanie vedraj$i uéastnik na strane odporcu. Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrhovatefovi ulozi povinnost' zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania vo vySke 70,10 Eur na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku. Zaroven si vedlajSi u€astnik uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania v
celkovej vyske 22,10 Eur. Vytykal okresnému sudu, Ze uznesenie v jeho napadnutej €asti vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze mézZe preukazat,
Ze v mnozstve sudnych sporov pésobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre
navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku
vzal svoj navrh na zalatie konania spat a konanie Ziadal zastavit. Navrhovatel po tom, ¢o mu je
doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, pripadne po tom, €o vstup vedlajSieho
ucastnika do konania zisti inym spésobom, ploSne berie Zaloby spat. Poukazal na skuto¢nost, Ze
samotny vstup dokonania ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela je dostatoéne
ucinnym prostriedkom na zabranenie porudovania spotrebitelskych prav. Dal do pozornosti uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dna 30.04.2012, sp. zn. 7C0/31/2012, v zmysle ktorého zmyslom prava
na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Obciansky sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom
sa nemohol dat' zastupit' zdstupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov
vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Zastaval nazor, Ze sud pri nepriznani trov vedlajSieho
ugastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Stidneho dvora EU, v rozpore
s ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou a nekoreSponduje s novelizovanym znenim
§ 137 O.s.p. V tejto sUvislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09. Svoje
tvrdenia podporil i odkazom na judikaturu sudov Slovenskej republiky. Pre pripad, ze sa odvolaci sud
nestotoZzni s pravnou argumentaciou vedlajSieho ucastnika, navrhol v sulade s ustélenou judikaturou
Sudneho dvora EU (Doktrina CILFIT C-283/81) podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. prerusit toto konanie
a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach tykajucich sa prava na nahradu trov
konania vedlajSieho u€astnika - zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Zastaval nazor, ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona &.
250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery
ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi ucastnik zastupeny
advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho
uCastnika, kedze by vedlajsi u€astnik - zdruzenie nevedelo naplnit predmet svojej Cinnosti. Z uvedeného
je zrejmé, ze pravne zastupenie vedlajSieho U¢astnika je nelcelné a nadbyto¢né. Obdobny pravny nazor
vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17Co/164/2012. Ako vyplyva z
dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo
posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel zastaval nazor, Ze tmyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten ucCel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom



pripade. NavysSe vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢&im konanie predlzuje a navySuje trovy
konania. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012.
Navrhovatel poukazal na to, ze uvedenu ¢innost by malo byt schopné ucelne zabezpecit' aj samotné
zdruzenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dovod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola
ochrana prav spotrebitefa, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
17C0/91/2012. Vzhfadom na to, Ze zdruZenie udelilo pravnemu zastupcovi generalnu pind moc, z ktorej
vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluZieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruzenia,
je tu dévodna pochybnost, &i samotny vedlajsi u¢astnik mal vedomost' o tom, Ze vstupil do predmetného
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo djst’ k naplneniu podstaty ikonu pravnej sluzby priprava
a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. V zmysle vyS$Sie uvedeného navrhovatel zastaval nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. ZdruZenie v predmetnom
konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pri¢om tito o vstupe zdruZenia do konania
pravdepodobne ani nemali Zziadnu vedomost, €o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 13Co/35/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 13C0/36/2012. Navrhovatel upozornil na to, Ze sud
nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost Gcastnikov v konani podra ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli
uCelne vynaloZzené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k
predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03, ako aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16C0/100/2012. Navrhovatel zastava nazor, Ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skutoénost’ sud spravne prihliadol a vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie (dalej ako "SD EU") v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruZenia
ako vedrajsieho Ucastnika, navrhovatel uviedol, Ze ma za to, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia
podmienky prejudicialneho konania, vzhfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné
posudzovat ugelnost vynaloZenych trov konania. Navrhovatel zastaval nazor, Zze v zmysle prava EU je
z prejudicialneho konania vylugené vnutrostatne pravo &lenskych $tatov, gize SD EU neméze v Ziadnom
pripade vykladat' vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo
v rozpore s pravom EU, nakolko preskimanim vnutro$tatneho prava by prekro&il svoje pravomoci.
V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi je
vyluéne v kompetencii vnutrodtatneho sudu. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach
sp. zn. 9Co/70/2012. Navrhovatel zaroveri poukazal na to, Ze vedlajSi uCastnik sa prezentuje ako
organizacia na ochranu spotrebitelov, avSak z urputnej snahy o predloZenie prejudicialnych otazok na
SD EU ohladom naroku zdruZenia na ochranu spotrebitela na nahradu trov konania, mozno nadobudnut
skér dojem ochrany najma svojich zaujmov. V zmysle vy3Sie uvedeného navrhovatel vyslovil nazor, Ze
navrh vedlajieho ugastnika na predloZenie prejudicialnej otazky na SD EU je nedévodny a G&elovy,
nakolko posudenie priznania nahrady trov konania patri jednoznacne do pravomoci vnutrostatneho
sudu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil a uplatnil si trovy konania
v odvolacom konani vo vySke 22,11 Eur s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze uznesenie
okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania podra ust. § 220 O.s.p.
zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch o zastaveni konania a o vrateni sudneho poplatku z navrhu
odvolanim napadnuté nebolo, a preto zostalo rozhodnutie sidu prvého stupnia v tejto asti pravoplatné
a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

V prejednavanej veci odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze navrhovatel sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhom na zacatie konania zo dria 01.09.2011, ktory bol doru€eny sudu
prvého stupfia dia 23.09.2011, domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 255,43 Eur s prisluSenstvom.



Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol zaloZeny
dria 01.03.2007 zmluvou ozna&enou ako Zmluva o spotrebitefskom uvere.

Pravny zastupca vedlajsieho u¢astnika podanim zo dfia 24.01.2012, ktoré bolo doru¢ené na sud prvého
stupfia dria 26.01.2012, oznamil okresnému sudu, ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778 vstupuje v zmysle ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.
do konania ako vedlajSi uCastnik na strane odporcu. Sucasne predlozil plnomocenstvo pre advokata
JUDr. Ambréza Motyku. Ziadal dorugit' navrh na za&atie konania a jeho prilohy a uplatnil si nahradu trov
konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny sud reSpektoval poZiadavku vedlajSieho u€astnika
a jeho zastupcovi boli diha 26.07.2012 dorucené Ziadané listiny.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo vyjadreni k zalobe zo dfia 01.08.2012, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvého stupfia dfia 02.08.2012, vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku navrhovatela.
Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani navrh navrhovatela zamietol a uloZil navrhovatelovi
povinnost’ nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 70,10 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 08.08.2012, ktoré bolo doru€ené sudu prvého stuphia
dfia 15.08.2012, vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a zarovef sa vyjadril k trovam
vedlajSieho u€astnika.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik mdéze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zi¢astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku pokial nejde o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie, ktoré bolo do Obgianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. (s
uginnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania
ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, ma opravnenie vystupovat v predmetnom
konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat pravny
zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval v konani ako vedlajSi u€astnik na strane
odporcu mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Kedze
ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik méa rovnako ako akykolvek
hlavny Gcastnik tiez pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€l. 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho konania realizuje moznostou
zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v§ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustalenej sudnej praxe podla odseku 2 citovaného
zakonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z uCastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pri tom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost navrhu vo veci same;.



Preto, ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhe;j
vety tohto zakonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci nepochybne doslo ku zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatefom, pri€¢om nebolo v konani tvrdené a ani zo spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti,
ktoré by davali podklad pre rozhodovanie o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p. Navrhovatel je preto povinny podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. hradit trovy konania dalSich
ucastnikov, teda aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

V tejto suvislosti odvolaci sud zastava pravny nazor, ze v danom pripade nie je dévodné aplikovat
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko v posudzovanom pripade neboli spinené zakonné predpoklady
pre postup sudu podla tohto ustanovenia, a to existencia dévodov hodnych osobitného zretela.

Pri pouziti citovaného zakonného ustanovenia ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, aj
z0 zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu a je odévodnené tym, Ze by stroha aplikacia ustanoveni
o nahrade trov mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam. PouZitie tohto ustanovenia
dopada pritom na u¢astnika, ktory by mal inak narok na nahradu trov konania. Pri posudzovani okolnosti,
hodnych osobitného zretefa, sa podla sudnej praxe prihliada na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych u&astnikov, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni mala
postihovat’ povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho, koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto
ustanovenia dotknuta. Zaroveri mozno uplatnit ako dévody hodné osobitného zretela pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov tiez okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ na postoj
ucastnikov v konani.

V prejednavanej veci nemozno za dévody hodné osobitného zretela povaZovat okolnosti spocivajuce v
ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze na ucelnost trov
konania je sud pri rozhodovani o nahrade trov povinny prihliadat v kaZzdom pripade, pretoZze nahradu
trov konania mozno priznat len v pripade, ak sa jedna o uc¢elne vynaloZené trovy.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporcu si uplatnil nahradu trov prvostupriového
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci vratane
prvej porady s klientom a vyjadrenie k Zalobnému navrhu, prislusny rezijny pausal a DPH, trovy v celkove;j
sume 70,10 Eur.

Spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ucelné trovy vedlajSieho U€astnika na strane odporcu v konani pred
sudom prvého stupfia predstavuju trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc¢astnika za 2 ukony pravnej
sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla plnomocenstva zo dfia 02.01.2012 a podanie vyjadrenia
k Zzalobe dna 02.08.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ citovanej vyhlasky v sume 2 x 21,58 Eur (podla
§ 10 ods. 1, 2 citovanej vyhlasky zo zalovanej sumy 255,43 Eur), 2 x prislusny rezijny pausal a 7,63 Eur
podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a prislusna DPH (20 % z odmeny a nahrad, teda zo sumy 58,42
Eur) vo vyske 11,68 Eur podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, vzhladom k tomu, ze pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika je platitefom DPH. Celkovo tak ucelné trovy pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu predstavovali sumu 70,10 Eur. Tieto trovy je povinny nahradit' vedlajSiemu
Ucastnikovi navrhovatel podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej asti zmenil a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny
a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 22,10 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dha
18.09.2012 podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vyske 10,79 Eur, k tomu prislusny rezijny pausal



vo vySke 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a prislusna 20 % DPH z odmeny a nahrad vo vyske 3,68
Eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



