Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/59/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8512204201

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8512204201.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kanceléria,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanému W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N.,
€. XXX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeny JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andriéa 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726 v
konani o zaplatenie 490,64 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C/136/2012-82 zo dfia 24.01.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o trovach ucastnikov konania vo vztahu
k vedlajSiemu Ucastnikovi.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 158,70 Eur
spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 48,37 Eur od 12.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 68,31
Eur od 12.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 40,36 Eur od 11.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od
12.11.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa pdvodne domahal zaplatenia sumy
490,64 Eur, ktord pozostava z neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty v zmysle zmluvy o pripojeni zo
dfia 18.06.2009 a dodatku o pripojeni.

V priebehu konania Zalobca po vstupe vedlajSieho U€astnika do konania zobral &iastoéne navrh na
zacatie konania vo vySke 331,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 12.08.2010
do zaplatenia spat a Ziadal, aby v tejto Casti prvostupfovy sud konanie zastavil. Prvostupfiovy sud
uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia 6C 136/2012 - 73 zo diia 02.01.2013 konanie podla § 96
ods. 1 O. s. p. vo vztahu k zmluvnej pokute vo vySke 331,94 Eur spolu s urokom z omes$kania zastavil.

V prejednavanej veci predmetom konania ostali uz len neuhradené sluzby. Prvostupriovy sud zistil, ze
zalovany tieto sluzby zalobcu vyuzil, za ktoré nezaplatil, a preto aplikujuc ustanovenie § 42 ods. 1 pism.
al, § 42 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z. z., § 43 ods. 1, 2 tohto zakona a § 524 ods. 1, 2 a § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika uplatnenému naroku vo vySke 158,70 Eur vyhovel. Rozhodol aj o urokoch z
omeskania podla § 517 ods. 2 O. z. pri pouziti ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vliady 87/1995 Z. z.



Vyrok o trovach konania prvostupriovy sud oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. a § 151 ods. 1
veta prva O. s. p.. Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.
a z ustanovenia § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.. Pri Zalovanej istine 490,64 Eur bol Zalobca uspedny v
Casti istiny 158,70 Eur, €o je 32,35 % uspesnosti, Zalovany bol uspesny v &asti istiny 331,94 Eur, o je
67,65 % uspednosti. Trovy konania by tak Zalovanému prisluchali v rozsahu 35,31 % ako aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného.

Prvostupniovy sud preto podla § 142 ods. 2 O. s. p. vzhladom len na Ciastocny Uspech ucastnikov
konania vyslovil, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného. Namietal len vyrok o nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi. Mal za to,
Ze vstup vedlajSieho ucastnika na strane odporcu bol rozhodujucou skutoénostou, na zaklade ktorej
Zalobca vzal bez udania dévodu svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spéat, preto vedlajsi u€astnik ma za
to, Ze v predmetnom konani pri posudzovani priznania ndhrady trov pravneho zastupenia nebol naplneny
predpoklad existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 O. s. p., ani nie je v platnosti
Ziadny zakon, na zaklade ktorého by sud v predmetnom konani nemal priznat' ndhradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu uéastnikovi.

Preto si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu spatvzatia naroku o zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
Eur, teda jeden ukon vo vy3ke 26,56 Eur a pau$alnu nahradu 7,81 Eur.

Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie ucastnikom konania. Do rozhodnutia odvolacieho sudu ziaden z
ucastnikov sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O. s. p. preskumal
napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavania, ¢o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho Uc€astnika nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze podanim, ktoré do$lo prvostuprfiovému sudu dfia 06.11.2012,
vstupil do konania vedfajsi u€astnik Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom
Petrovska 10, Skalica. Vstupil na strane Zalovaného. Z obsahu listiny o vstupe do konania vyplyva, Ze
vstupuje do celého konania, teda do konania 0 490,64 Eur. Po tom, ¢o Zalobca Ciasto&ne zobral Zalobu
spat ¢o do sumy 331,94 Eur s prisl., vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného s tymto procesnym ukonom
Zalobcu suhlasil a zaroven ospravedinil svoju nepritomnost na vytyCenych terminoch pojednavania.
Okrem toho suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti vedfajSieho ucastnika.

V priebehu celého prvostupriového konania vedlajSi uc€astnik nevymedzil svoje pdsobenie v
prejednavanej veci len ¢o do vztahu k zmluvnej pokute, o ktorej bolo konanie zastavené. Teda z
uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik v sulade s ustanovenim § 93 O. s. p. vstupil do celého konania
a teda musi zdielat uspech &i neuspech v spore s hlavnym Uc¢astnikom konania - Zalovanym. Preto
prvostupnovy sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. spravne posudil pomer Uspechu a neuspechu oboch
uCastnikov konania tak, Ze vo vztahu k trovam konania vyslovil, Zze Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ktorému rezimu sa musi podrobit aj vedlaj$i i¢astnik na strane zalovaného,
ktory zdiela osud Zalovaného.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupfa vo vztahu k trovdm vedlajSieho
Ucastnika ako spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



