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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 30.04.2013 takto

rozhodol:

Obvineny
F. O.H.Y.U. C.G., A.XXXXXXXXQ.S., trvale bytom M. X, J.. T.
C.. XX, E. S,, t. &. vo vykone vazby v UVV Zilina,

uznava sa za vinného, zZe
v bode 1./

v obdobi od konca mesiaca september roku 2012 do oznamenia vznesenia obvinenia dna 24.01.2013
opakovane zasielal SMS spravy a listy fUbostnej a erotickej povahy G. P., A.. XX. XX.XXXX, ktoru spoznal
ako pacient Psychiatrickej lie€ebne Suc€any, Ul. Hradiska &. 20, okres Martin, v ktorej poskodena G. P.
pracovala ako zdravotnicky asistent a obvineny vykonaval sidom nariadenu Ustavnu protialkoholicku
lieCbu, priCom vo svojej pocetnej koreSpondencii adresovanej poskodenej, tejto najma vyznaval lasku a
dozadoval sa osobného kontaktu s fiou, taktiez v uvedenom obdobi po¢as pracovnej doby poskodenej
v Psychiatrickej lieCebni Su€any, okres Martin vyhladaval jej pritomnost, po€as stretnuti s poskodenou
tejto vyznaval lasku a vyjadroval rézne sexualne narazky na jej adresu, a proti jej voli sa jej dotykal a
pokusal sa jej davat r6zne darCeky, najmenej jedenkrat ju sledoval cestou zo Sucian do Martina, a to
tak, ze nastupil za poSkodenou do rovnakého autobusu a najmenej jedenkrat ¢akal v mieste jej trvalého
bydliska v obci Bystricka, okres Martin na jej navrat domov z prace, a takto konal i napriek tomu, ze
ho poskodena G. P., jej priatel, aj jej matka opakovane dérazne upozorfiovali na to, ze ju takéto jeho
spravanie obtazuje, pricom poskodena G. P. v désledku tohto obtazovania zo strany obvineného F.
O. ukoncila svoj pracovny pomer v Psychiatrickej lie€ebni Su€any, pri€om obvineny F. O. uvedenym
konanim u poskodenej G. P. vzbudil obavu o jej zivot a zdravie a podstatnym spésobom zhorsil kvalitu
jej zivota,

v bode 2./

v obdobi od zaciatku mesiaca marec roku 2012 do 30.01.2013 opakovane telefonoval a zasielal SMS
spravy a listy fubostnej a erotickej povahy P.. U. U., A.. XX.XX.XXXX, ktori spoznal ako pacient
Psychiatrickej lieCebne Su€any, Ul. Hradiska €. 20, okres Martin, v ktorej poSkodena P.. U. U. pracovala
ako psycholdg a obvineny vykonaval sidom nariadenu Ustavnu protialkoholicku lieCbu, pri¢om vo svojej
pocetnej koreSpondencii adresovanej poskodenej, tejto najma vyznaval lasku a dozadoval sa osobného
kontaktu s hou, taktiez v uvedenom obdobi poCas pracovnej doby poSkodenej v Psychiatrickej lieebni
Sucany, okres Martin vyhladaval jej pritomnost, poCas stretnuti s poSkodenou tejto vyznaval lasku a
vyjadroval rézne sexualne narazky na jej adresu a proti jej voli sa jej dotykal a pokusal sa jej davat
rézne darCeky, ziadal od nej a aj od jej kolegyn informacie o jej osobe a o jej partnerskom Zzivote, po



tom, ako zistil, Ze poSkodena P.. U. U. ma priatefla, prostrednictvom SMS sprav sa jej vyhrazal, Ze tohto
zbije a dokope, najmenej jedenkrat po tom, ako poskodena odiSla z prace na osobnom motorovom
vozidle, spolu so svojim priatefom G.. G. W., A.. XX. XX.XXXX sa im pokusal zabranit v odjazde, presne
nezistenym osobnym motorovym vozidlom, ¢o sa mu nepodarilo a nasledne ich oboch prenasledoval
pocas Casti ich cesty, a takto konal i napriek tomu, Ze ho podkodend P.. U. U., jej priatel aj jej kolegovia
opakovane dOrazne upozorfiovali na to, Ze ju takéto jeho spravanie obtazuje, pricom poskodena P.. U.
U. v dbsledku tohto obt'aZovania zo strany obvineného F. O. poziadala svoju nadriadenu o zmenu Casti
jej pracovnej ¢innosti tak, aby dalej pracovne neprichadzala do styku s obvinenym, pri€om obvineny F.
O. uvedenym konanim u poskodenej P.. U. U. vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie jej
priatela a podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jej Zivota,

teda
v bode 1./

- iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost
a sledoval ho, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby, pisomne alebo inak
proti jeho véli,

v bode 2./

- iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby, alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota
tym, Ze sa vyhrazal ublizenim na zdravi jemu blizkej osobe, vyhladaval jeho osobnu blizkost a sledoval
ho, kontaktoval ho prostrednictvom tretej osoby a elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne alebo
inak proti jeho véli a inak ho obmedzoval v jeho obvyklom spbsobe Zivota,

¢im spachal

v bode 1./

- precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.,

v bode 2./

- precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr.
zak..

Za to sa odsudzuje

podla § 360a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sa obvineny zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 16.04.2013 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/30/2013 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..



Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uril termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 30.04.2013 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stélej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, obhajcu, v sulade s ust. § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, Ze samosudca postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej novom
zneni tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom podla
§ 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a
treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdaval prava na
verejny sudny proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, rovnako bol
pouceny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutkov ako precinov, potvrdil tiez, Ze bol
oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za preciny kladené mu za vinu, dobrovolne
sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako
urcité trestné Ciny - preciny, suhlasil s navrhovanym vyrokom o treste, uvedomoval si, Ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, pri€om bola v ramci kladenia otazok obvinenému splnena
podmienka uvedend v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na v3etky kladené otédzky podla ust. §
333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otazkam sud zistil, Ze nikto iny sa k veci nevyjadruje a uz po
predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moZnost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokuratire Martin diha 16.04.2013, ktora
obsahuje Ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dia, t. j. 16.04.2013 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat' len o skutkoch, ich pravnej
kvalifikacii, primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny
na vSetky otédzky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a
treste schvalil po predchadzajucej Uprave znenia dohody postupom podfa § 334 ods. 2 Tr. por., €o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané, Ze
v bode 1./ iného - posk. G. P. dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie alebo podstatnym sposobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota tym, Ze vyhladaval
jej osobnu blizkost” a sledoval ju, kontaktoval ju prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli tak, ako je to popisané v ramci tohto skutku aj vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku, ¢im spachal precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. zak., a Ze v bode 2./ iného - podk. P.. U. U. dlhodobo prenasledoval takym sp6sobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Zivot alebo zdravie jej blizkej osoby - priatela G.. G. W.,
alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jej Zivota tym, Ze sa vyhrazal ubliZzenim na zdravi jej blizkej
osobe - priatefovi G.. G. W., vyhladaval jej osobnu blizkost a sledoval ju, kontaktoval ju prostrednictvom
tretej osoby a elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jej véli a inak ju obmedzoval
v jej obvyklom spbsobe Zivota, &im spachal pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1



pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak.. Z&konu neodporuje ani dohodnuty vyrok o treste - ihrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov odnatia slobody, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia tak, ako je to uvedené aj vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.).



