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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
dna 30.04.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

V. W., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom Z. V. &. XXX,

je vinny, ze

dria 25.02.2013 o 10.40 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Dacia Lodgy, e€v. H. L. po ceste 1/50
v katastri obce Mnichova Lehota v smere jazdy od Banoviec nad Bebravou na Trencin, kde v obci
Mnichova Lehota pri kostole bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu
v Trencine, ktorou bolo zistené, ze tento ma rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T 143/2011
zo dna 25.04.2012, pravoplatny toho istého dna, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 5 rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
¢innosti.

Tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pismeno I) Trestného zakona a § 37 pismeno
m) Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného

zakona k penaznému trestu vo vySke 3.000,- € (tritisic eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vtrvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a v spojeni s § 43 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada dalSi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:



Obzalovany sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci nedostavil napriek tomu, ze mal
dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie riadne vykazané, doru¢enku podpisal dha 19.04.2013, ..
bol naf riadne a v€as predvolany a kedZe boli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obZalovaného v zmysle ustanovenia § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, obZaloba
bola obZalovanému doru€ena dia 26.02.2013, obzalovany sa mal moznost v pripravhom konani, ale aj
v konani pred sudom v ramci vysluchu, vyjadrit ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, v pripravhom
konani boli dodrzané vSetky procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku a spolu s predvolanim
na hlavné pojednavanie bol obZalovany upozorneny na moznost vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti a tiez bol poueny v zmysle ustanovenia § 263 odsek 2 Trestného poriadku, sud v
zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného,
kedZe s prihliadnutim k povahe veci a jej zavaznosti bolo mozné i bez vysluchu obZalovaného na
hlavhom pojednavani a bez jeho suc&innosti pri dokazovani, nélezite zistit' skutkovy stav, teda v take;j
kvalite, ktora vyluci dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu.
Pricom s prihliadnutim k vy&8ie uvedenému bolo mozné prejednanim veci na hlavhom pojednavani
v nepritomnosti obZalovaného dosiahnut ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni
§ 1 Trestného poriadku. ObZzalovany sa sice deh pred konanim hlavného pojednavania telefonicky
ospravedInil, aviak obZalovanym uvedeny dévod nedostavenia sa na hlavné pojednavanie (pracovna
cesta do Francuzka bez zdokladovania tejto cesty) sud vyhodnotil ako nedostatoény na odroc¢enie
nariadeného hlavného pojednavania.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora precitanim
zapisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného konania a precitanim listinnych dékazov, ktoré su
sucast'ou spisového materialu. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravhom konani uviedol: ,Dna 25.02.2013 som potreboval ist' po tovar do Trencina.
Som Zivnostnik a mam krému vo W.. ManZelka mala navstevu a pozila daky alkohol, tak som bol nuteny
ist sam do Trenc&ina po pivo. Nasadol som teda do vozidla Dacia Lodgy, IL XXX BX, ktoré je evidované
na moju manzelku Q. W.. Jazdil som teda zo Svinnej smerom do Trenc&ina. Priblizne o 10.48 hod. som
bol v obci Mnichova Lehota zastaveny hliadkou policie, prifom mi bolo oznamené, Zze som prekrogil
maximalnu povolenu rychlost na ceste 1/50 v k. 0. Mnichova Lehota a Ze mi bola namerana rychlost’ 107
km/h. Toho, Ze som prekro il rychlost som si bol samozrejme vedomy. Ked' si vSak vyZiadali doklady od
vozidla a k vedeniu vozidla, uviedol som, Ze u sebe nemam Ziadne doklady a Ze vodi¢sky preukaz mam
zadrzany. Ked' si ma preverili uviedli, Ze som sa dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
nakolko som v ¢ase zakazu Cinnosti viedol vozidlo, napriek tomu, ze mi to bolo zakazané sidom. Som si
vedomy toho, Ze som nemal jazdit. Viem o tom, Ze mam sudom uloZeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu. Svoje konanie futujem, bol som v €asovej tiesni a potreboval som surne ist po
tovar.

Zo zaznamu o skutku na Useku cestnej dopravy zo dfia 25.02.2013, ktory vyhotovil nprap. U. Q.,
vyplynulo, Ze obZalovany dfia 25.02.2013 riadil osobné motorové vozidlo zn. Dacia Lodgy, eév. H. L. po
ceste 1/50 v katastri obce Mnichova Lehota v smere jazdy od Banoviec nad Bebravou na Trencin, kde
v obci Mnichova Lehota bol zastaveny a nepredlozil potrebné doklady k vedeniu OMV.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 25.04.2012 &. k. 1T 143/11-17 pravoplatnym dra
25.04.2012 bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 5 rokov.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: rozsudok OS TN, sprava OR
PZ ODI TN, zapis o dychovej skuske, fotodokumentacia, certifikat o overeni, EKV a odpis z RT.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zéklade vykonanych dokazov v rozsahu procesnymi
stranami navrhnutého dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim tychto vykonanych
dokazov jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy
navrhla, ¢i obstarala, mal za preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako bol popisany v pisomne;j
obzalobe a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Rovnako relevantne mal sud preukazané, Ze sa tohto
skutku dopustil obZalovany v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



rozsudku. ObZalovany bol zo spachania skutku usvedCeny predovSetkym obozndmenymi listinnymi
dbkazmi, ale aj svojou vypovedou z pripravného konania, kedZe sa k spachaniu predmetnej trestnej
¢innosti v plnom rozsahu doznal. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy sa vzajomne
podporuju a dopifiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistena
Ziadna skuto¢nost, ktora by nasvedC€ovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbkazy vratane niektorych
listinnych dbkazov skutogne vytvaraju uceleny retazec ddkazov preukazujucich priamo &i nepriamo
spachanie skutku obZalovanym. Na z&klade tychto skuto€nosti sud uznal obzalovaného vinnym zo
spachania Zalovaného skutku, ktory pravne posudil ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek | pismeno d) Trestného zakona, kedZe boli vdanom pripade naplnené vSetky formalne
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu preginu. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti nasvedcujuce jeho
nepri¢etnosti, & zmenSenej pricetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany
vo forme priameho Umyslu - dolus generalis. Objektom konania obZalovaného bola ochrana zaujmu
na riadnom vykone rozhodnuti sidov. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovej podstaty
uvedeného trestného €inu, kedZe obzalovany maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost,
na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti. Napokon sud dospel k zaveru, Ze bola
naplnena aj materialna stranka predmetného trestného &inu precinu, zakotvena v ustanoveni § 10 odsek
2 Trestného zakona, kedZe vzhladom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného je zavaznost tohto precinu celkom zrejme
vy$8ia nez nepatrna.

Obzalovany bol doposial' dvakrat sudne trestany, naposledy bol odsideny rozsudkom Okresného sudu
v Trenc&ine sp. zn. 1T 143/11 zo diia 25.04.2012, pravoplatnym toho istého dfia k podmieneénému trestu
odniatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou 2 roky za spachanie trestného €inu precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, osobu pachatefa, s prihliadnutim k pofahujucej okolnosti v
zmysle § 36 pismeno |) Trestného zékona, kedZe obZalovany priznal spachanie predmetnej trestnej
¢innosti, jej spachanie olutoval, a tieZz s prihliadnutim k pritazujiucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno
m) Trestného zakona z dévodu predchadzajuceho nezahladeného odsudenia, dospel sud k zaveru, Ze
ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZenim penazného
trestu vo vyske 3000,- Eur, s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok spolu s trestom
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 rokov po aplikacii ustanovenia §
43 Trestného zakona. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma postoj obZalovaného k spachanej
trestnej Cinnosti, ale aj skuto€nost, Ze obZalovany ma vyZzivovaciu povinnost na dve maloleté deti,
pricom ma aktualne zabezpec€eny zdroj prijmov na riadne plnenie si tejto nesmierne dblezitej povinnosti.
Takto uloZeny trest svojim charakterom a so zohlfadnenim najma osobnych a majetkovych pomerov
obzalovaného, pre celkové dosiahnutie Gcelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



