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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom u otca a C. B. nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodi¢ov: matky D.
E., nar XX. XX.XXXX, F. G. XXX/XX, XXX XX G. zastupenej JUDr. Vieroslava Vockova, advokat s.r.o., so
sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, IC0:47 250 631 a otca A. B., nar.XX.XX.XXXX, B. XXX/XX, XXX
XX G. zastupeného JUDr. Ing. Petrom Dedom, advokatom, so sidlom MilatiC¢ova 1, 821 08 Bratislava-
RuZinov, v konani o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a sudnym rozhodnutim takto

rozhodol:

I. V Casti 0 nahradenie suhlasu otca s prestahovanim a zmenou trvalého bydliska maloletych A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX zo Svidnika do Bardejova konanie zastavuje.

II. Sud udeluje za otca A. B., nar. XX. XX.XXXX suhlas matke D. E., nar. XX.XX.XXXX na zapis maloletej
C. B., nar. XX.XX.XXXX do 1. ro¢nika zakladnej Skoly Komenského 23 v Bardejove.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom podanym dria 01.05.2023 na Okresnom sude Svidnik ( z ktorého
vykon sudnictva presSiel diiom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon €.150/2022 Z.z. o zmene
a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich
predpisov) domahala, aby sud nahradil suhlas druhého rodi¢a maloletych deti — otca a vyslovil suhlas
s tym, aby sa maloleté deti A. a C. prestahovali s matkou do Bardejova a zmenili tak trvalé bydlisko
z pévodného bydliska, ktoré
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je vo Svidniku a zaroven aby vyslovil suhlas s tym, aby bola maloleta C. zapisana do 1.ro€nika zékladne;j
Skoly Komenského v meste Bardejov.

2. Navrh odbvodriovala tym, Ze podava ho v zmysle § 35 Zakona o rodine, kedZe je potrebné rozhodnut
0 podstatnej veci tykajucej sa maloletych a nahradit’ suhlas otca sudnym rozhodnutim vzhfadom na
nezhody v nazoroch rodi€ov ohfadom zmeny bydliska deti ako aj zapisu do 3kolského zariadenia
maloletej. Uviedla, Ze chce sa spolu s maloletymi detmi prestahovat z mesta Svidnik do mesta Bardejov
kde by mala dcéra od 01.09.2023 navstevovat 1. zakladnu Skolu. Otec deti s tym v8ak nesuhlasi
a nesuhlasi ani s tym, aby maloletd C. navstevovala zakladnu Skolu v meste Bardejov. Je preto potrebné
rozhodnutie sidu a nahradenie suhlasu otca sudnym rozhodnutim. Uviedla, Ze s otcom deti dlhodobo
nezije v spolo€nej domacnosti a na tunajSom sude vedie sa konanie o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom vedené pod sp.zn.4P/30/2022. Poukazala na to, Ze naSla si v Bardejove nové



zamestnanie a tieZ aj nové byvanie a od 01.05.2023 sa chce prestahovat do Bardejova spolu s maloletou
dcérou, ktort tam chce zapisat do 1.z&kladnej Skoly a chce jej zmenit aj trvaly pobyt, ktory by do buducna
mala mat' s matkou v Bardejove s &im otec maloletej nesuhlasi.

3. Otec maloletych deti k navrhu pisomne vyjadril sa tak, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Ma za to,
Ze v suCasnom stave, kedy prebieha sudne konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
a znalecké dokazovanie nie je vhodné prestahovanie maloletych deti do mesta Bardejov, ktoré je od
mesta Svidnik vzdialené cca 35 kilometrov a takéto sudne rozhodnutie by fakticky znemoznilo aj dalSi
vykon neodkladného opatrenia nariadeného sudom v konani sp.zn.SK-4P/30/2022 dna 27.01.2023.
Uviedol, Ze pokial by v su€asnom faktickom a pravnom stave doSlo k daldiemu sudnemu zdsahu
pozadovanému matkou, stratil by moznost' pravidelného styku s maloletou dcérou, ako aj maloletym
synom, kedZe matka sudu navrhuje aj jeho prestahovanie do mesta Bardejov. Samotny malolety syn
pritom nejavi zdujem o byvanie s matkou a uz vdbec nie v inom meste a ani v su€asnosti nevie
riadne realizovat' styk s matkou a musi sa jej vzdy vopred ohlasit. Syn ma tieZ podfa neho v meste
Svidnik vytvoreny vztah k navstevovanym Skolskym a mimoSkolskym zariadeniam a priatel'ské vztahy
k spoluziakom, kamaratom a dalSim ¢lenom rodiny, priom tieto vazby by zasahom sudu stratil. Nebolo
by ani praktické, aby malolety sdm alebo za doprovodu matky musel cestovat z a do mesta Svidnik
za uCelom navstevy sucCasnej Skoly a mimoskolskych zariadeni. Pokial ide o dcéru, otec ma za to, Ze
najvhodnejSim rieSenim bude, ak za¢ne navstevovat rovnaku zakladnu Skolu ako jej brat, ktory by jej
tak mohol byt oporou a aj takym spésobom by spolu mohli dalej rozvijat’ svoj surodenecky vztah, o ktory
sa otec snazi. Poukazal na to, Ze spolu s dcérou bol dfia 05.04.2023, v posledny mozny defh na zépis
v tejto zakladnej Skole, ked defi predtym napisal matke SMS so Ziadostou o informaciu o zépise dcéry do
zakladnej Skoly, nao mu matka odpisala ,nestaraj sa“, pricom podla jeho informacii nasledne riaditelka
8koly zavolala matke, ktora uviedla, Ze potrebuje eSte mesiac na rozhodnutie, nakofko eSte nevie, Ci
sa bude stahovat. Tvrdil, Ze matka nijako nepreukazala deklarovany buduci najom v meste Bardejov,
neuviedla ani, & ma ist o byt & dom, v akej rozlohe, ¢i tam bude byvat sama, &i s tretou osobou, teda
sud nema na zaklade €oho posudit vhodnost' byvania zabezpeteného matkou v meste Bardejov pre
maloleté deti, ani to, ¢i majitel danej nehnutelnosti vyslovi suhlas k trvalému pobytu na danej adrese
matke a detom. Otec uviedol, Ze podla informéacie od syna matka v su¢asnosti byva s priatelom udajne
nadmerne pozivajucim alkoholické napoje a podla informacie od dcéry sa tento priatel s dcérou hra
aj takym spbsobom, Ze jej povie, aby sa schovala do skrine a vydrzala tam &o najdlhSiu dobu. Je
presvedceny, Ze sucasny priatel matky

3 SK-4P/13/2023

je pre maloleté deti zlym vzorom, obava sa preto o daldiu vychovu maloletej dcéry, ktora by bola
prestahovanim dcéry s matkou do iného mesta zo strany otca podstatne staZzena. Poukazal aj na to,
Ze diia 31.03.2023 vyzdvihol si dcéru od matky s otvorenou ranou na nose, z ktorej dcére zrejme
ostane dozivotna jazva. Podla otca je tento navrh aj pred€asnym kedZe v konani sp.zn.SK-4P/30/2022
v sucasnosti prebieha znalecké dokazovanie az na zaklade ktorého bude moct sud relevantne
vyhodnotit' viaceré rozporné tvrdenia rodi€ov a rozhodnut o spOsobe Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom. Ziadal navrh matky zamietnut a priznat mu nahradu trov pravneho zastdpenia.

4. K navrhu sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory vo svojej sprave zo dnia 09.06.2023 uviedol,
Ze aktualna situacia v rodine je takda, Ze rodiia vykonavaju starostlivost o deti v zmysle uznesenia
sudu zo diia 27.01.2023, malolety A. je v doCasnej starostlivosti otca a C. v doasnej starostlivosti
matky. Obidvaja rodi€ia sa zdrZiavaju vo Svidniku, kde maloleté deti navStevuju Skolské zariadenia-
A. H. I. D. C. matersku Skolu. Matka ma v plane sa odstahovat do Bardejova kde ma pracovné
ponuky a kde maloleta C. je zapisana do prvého ro€nika zakladnej Skoly. KedZe vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti sp.zn.4P/30/2022 bolo sudom nariadené znalecké dokazovanie, zavery
ktorého doposial nie s zndme a nevie sa ktorému z rodi€ov budu deti zverené, kto z deti by v danom
pripade musel, resp. nemusel menit svoje prostredie, €o je tieZ treba brat’ na zretel, ma za to, &i je
potrebné nateraz sa zaoberat zmenou trvalého pobytu deti, nakolko je tu vZdy mozZnost fungovania tzv.
obvyklého pobytu. Pokial ide o zapis maloletej C. do zakladnej Skoly v Bardejove, nakolko ta je sidnym
rozhodnutim doCasne zverena matke, ktora ma vazny zaujem sa prestahovat do Bardejova, podla
kolizneho opatrovnika v zaujme maloletej by nebolo, aj s prihliadnutim k jej veku denné dochadzanie do
Skolského zariadenia z Bardejova do Svidnika, nakolko pInenie Skolskej dochadzky by tak pre fiu bolo
naro¢nejsie, aj vzhladom na to, Ze nastupuje do prvého rocnika.



5. Matka v pisomnej replike na vyjadrenie otca uviedla, Ze od 01.05.2023 ma podngjom v meste
Bardejov a od toho €asu sa dcérou postupne aklimatizuju v tomto meste. KedZe dcéra do 30.06.2023
navstevovala eSte matersku Skolu vo Svidniku, tak do 30.06.2023 miestom bydliska bolo mesto Svidnik,
avSak k 30.06.2023 odovzdala mestsky byt vo Svidniku a s dcérkou sa natrvalo prestahovali do mesta
Bardejov. Uviedla, Ze od odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti od otca deti poCas celého roka
snazila sa udrziavat vztah so synom, ale styk s nim aj napriek rozhodnutiu sudu bol minimalny. Otec
podla nej vbbec nereSpektuje sudne rozhodnutie ohfadom styku syna s fiou a od 04.05.2023 bol syn
s fhoulen 1xato cca 10 minut. Ma za to, Ze otec syna neustale navadza na negativny postoj voci nej a pod
psychickym natlakom mu zabranuje kontaktovat' sa s fiou a brani mu tak v stretavani sa s fiou a mladSou
sestrou, hoci predtym, neZ sa odstahovali zo spolo€nej domacnosti mala so synom pekny, normalny
laskyplny rodi€ovsky vztah zalozeny na dbvere a kamaratstve. Uvedend situacia ju nesmierne mrzi,
no akokolvek sa snaZzi, pravidelné stretavanie so synom napriek vydanému neodkladnému opatreniu
neprebieha. Podla matky hlavnym dbévodom jej odstahovania bolo aj nepretrzité obtaZovanie, priam
sledovanie matky otcom, ked prostrednictvom syna otec navadzal sledovat’ jej volny ¢as spdsobom
fotenia, taktiez podplacal susedov o aktivitach matky, bezné je aj vyzvafanie v no¢nych a rannych
hodinach na zvonc¢ek v mieste bydliska matky a dcéry. Ztoho dévodu neuvadza presnu adresu terajSieho
bydliska svojho a dcéry ani miesto buduceho zamestnania, kedZe otec sa vyhrazal sms spravami, Ze
podpali predchadzajuce zamestnanie, v ktorom matka doposial pracovala. Uviedla, Ze dcéra uzZ je prijata
na ZS Komenského v Bardejove, a hoci este nebolo vykonané znalecké dokazovanie,
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bolo potrebné, aby dieta, ktoré dovfsilo 6 rokov bolo do 30.04.2023 zapisané do Skoly a nakolko otec
bez jej vedomia chcel dcéru zapisat na ZS Karpatska vo Svidniku, podala tento navrh. Tvrdila, Ze
v sucasnosti byvaju uz s dcérou v meste Bardejov, tvrdenia otca ohladom tretej osoby su vymyslené
a zavadzajuce, so zjavnym zamerom poskodit ju na povesti. K tvrdeniam otca o vhodnosti navstevovania
rovnakej Skoly dcérou ako jej brat a napodobriovani surodenca poukazala na ich velky vekovy rozdiel
a tiez na to, Ze syn ma zhordené spravanie, kde k 29.06.2023 dostal pokarhanie od riaditela Skoly, ¢o
nasvedCuje tomu, Ze otec jeho vychovu a vzdelavanie zjavne nezvlada a syna nadmieru zataZuje svojim
konanim a negativnym spravanim sa vo€i matke. Poukézala na to, Ze ma prisfubenu pracu v meste
Bardejov, dcéra sa do Skoly tam velmi teSi, boli uz danu Skolu aj navstivit, pre psychiku dcéry by iné
rozhodnutie nebolo dobré, lebo tato je uz pripravena, Ze prave tato $kolu bude navstevovat. Ziadala
vyhoviet navrhu.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie pred otvorenim ktorého matka uviedla, Ze trva len
na tej Casti navrhu, kde sa riedi nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletej do Zakladnej Skoly
Komenského v meste Bardejov a v prevySujucej Casti berie navrh spat. Kolizny opatrovnik a otec
suhlasili s Eiastoénym spatvzatim navrhu. Vzhladom na spatvzatie navrhu matkou v €asti o nahradenie
suhlasu otca s prestahovanim a zmenou trvalého bydliska maloletych A. a C. zo Svidnika do Bardejova
sud konanie v rozsahu spatvzatia podla § 29 Civilného mimosporového poriadku zastavil ( prvy vyrok
rozsudku).

7. Predmetom posudenia tak po &iasto&nom spatvzati navrhu matkou ostalo nahradenie suhlasu otca
so zapisom maloletej C. do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly Komenského v meste Bardejov.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze od 01.07 su s dcérou v Bardejove, podnajom tam maju uz od 01.05.
ale do konca juna este chodili do Svidnika za u¢elom navstevy 8kolky. Dcéra si podfa nej v Bardejove
zvyka velmi dobre, chodia na ihriska, okolo Skoly, teSi sa do Skoly, hfada si tam kamaratky. Pri svojom
vysluchu uviedla, Ze uz nevie, ako sa ma branit vymyslom otca, nie je pravdou, Ze 0 syna nema zaujem,
prave ona vyhfadava jeho pritomnost, ma velky zaujem o stretavanie s nim, v ¢om jej je zo strany otca
branené, syn si ju pod vplyvom otca v8ade zablokoval. Co sa tyka tvrdeni Ze Zije s alkoholikom, alebo Ze
dcéra sa ma schovavat pri hre v skrini, nie je to pravda, byva s dcérou sama, stretava sa s niekym, ale ani
nevie, aku osobu ma otec pri svojich tvrdeniach na mysli, kedZe nikdy nepovedal meno, prave otec ma
problém s alkoholom. Uviedla, Ze momentalne pre zdravotné problémy nepracuje, v praci vo Svidniku
dala vypoved ale od septembra ma pracu prisfubenu v Bardejove za porovnatelnych podmienok ako
vo Svidniku. Uviedla, Ze zo Svidnika musela odist, lebo bola neustale sledovana, ked bola dcéra pri
otcovi, potom jej hovorila Ze iSli okolo jej bytovky, aby videli, ¢i je doma, & tam ma auto, aj syn ju pre
otca sleduje a foti a tieZ tak robila suseda.



9. Otec na pojednavani nesuhlasil so zapisom dcéry do Skoly v Bardejove. Tvrdil, Ze dcéra si tam zvyka
velmi taZko, nechce tam byt, stale sa pyta, preCo nembze byt s nimi, on to berie zo strany matky ako
unos. Tvrdil, Ze syn sa s matkou nestretava pre absolutny nezdujem matky. Pri svojom u&astnickom
vysluchu uviedol, Ze dcéra je zapisana do 4. zakladnej Skoly na ul. Karpatska vo Svidniku, bol ju tam
zapisat osobne spolu s fiou v €ase upraveného styku. Suhlas matky k tomu neziadal, lebo ked jej napisal
kde p6jde mala do skoly, odpisala mu ,neotravuj“ ale volala matke riaditelka. Vo Svidniku s fiou poditaju,
¢akaju len na jeho telefonat, do septembra im ma dat vediet. Co sa tyka stretavania s dcérou, toto
prebieha, matka mu ju
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momentélne odovzdava v Bardejove na benzinke, zamestnavatel mu vychadza v ustrety. Co sa tyka
zhorSeného prospechu syna, poukazal na to, Ze vZdy mal taky prospech, ak by nedosahoval pre Skolu
dobré vysledky v Sporte, mozno by aj prepadol.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhu pokial ide o suhlas so zapisom maloletej C. do Skoly
Komenského v Bardejove navrhol vyhoviet. Uviedol, Ze vychadza z faktického stavu, teda, Ze ak matka,
ktorej dcéra neodkladnym opatrenim bola zverena do starostlivosti prestahovala sa s fiou do Bardejova,
tak nebolo by v zaujme maloletej, aby cestovala do Skoly z Bardejova do Svidnika. Ak po znaleckom
dokazovani v konani vo veci samej prijme sa iny zaver, je mozné dieta zapisat do inej Skoly, je taka
moznost, v su€asnosti podfa neho je v zaujme maloletej udelit’ suhlas so zapisom do Skoly v Bardejove.

11. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a v8etkych pisomnych vyjadreni u€astnikov vo veci, vykonal
dokazovanie vysluchom rodiov, oboznamenim sa s obsahom vSetkych predlozenych listinnych dékazov
a tiez oboznamenim vyjadrenti a listinnych d6kazov zabezpefenych v ramci povinnosti zistovat skutoény
stav veci sudom ( § 35 CMP) a zistil tento skuto€ny stav:

12. Maloleté deti A. a C. pochadzaju z druzného vztahu rodi¢ov. Rodi¢ia maloletych deti neziju
spolu, nevedia sa dohodnut na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na zaklade navrhu
matky vedie sa na tunajSom sude pod sp.zn.4P/30/2022 konanie o upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, ktoré nie je skonéené, momentalne vykonava sa znalecké dokazovanie za u¢elom
posudenia rodiCovskych kompetencii, spdsobilosti a predpokladov pre vykon osobnej starostlivosti, ked
obaja rodi€ia navrhuju zverit obe deti do ich vyluénej osobnej starostlivosti. Vo veci bolo dfia 27.01.2023
na navrh otca ako i matky nariadené neodkladné opatrenie ( tu na €.1.52 az 62 spisu), ktorym malolety A.
bol do¢asne ponechany vo faktickej starostlivosti otca a maloleta C. bola do¢asne ponechana vo fakticke;j
starostlivosti matky a su€asne bol upraveny styk otca s dcérou a styk matky so synom s tym, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom. Podfa zhodnych vyjadreni u€astnikov styk otca s dcérou riadne a bez
problémov prebieha, styk matky so synom aktuélne takmer vébec neprebieha podfa matky preto, Ze syn
ju pod vplyvom otca odmieta, v8ade si ju zablokoval, podla otca preto, Ze matka nejavi o syna zaujem.

13. Nakofko sudny spis sp.zn.SK-4P/30/2022 je momentalne u sudnej znalkyne a nebolo ho mozné
pripojit, sud zabezpecil z aplikacie elektronicky sudny spis jeho podstatny obsah, ktory oboznamil
a z ktorého vyplyva, Ze navrhom vo veci samej doruéenym sudu dna 09.09.2022 sa matka domaha
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. a C. B. tak, Ze navrhuje, aby
obe deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze pravo zastupovat' a spravovat ich majetok
v beznych veciach budu mat obaja rodic¢ia. Dalej Ziada upravit vyZivovaciu povinnost otca k detom a tiez
upravit’ styk otca s maloletymi detmi.

14. Matka navrh vo veci samej oddvodiuje tym, Ze s otcom deti poznala sa 18 rokov, Zila s nim
v spolo¢nej domacnosti, postupne sa v3ak v ich vztahu zacali objavovat nedorozumenia, hadky, ktoré
vyustili do €astych konfliktov z dévodu rozdielnych nazorov na spolo€ny Zivot, travenie ¢asu, ked ona
sa cely €as venovala rodine a vychove deti, zatial ¢o otec deti Castokrat travil €as mimo domu, pocas
vikendov pravidelne navstevoval s kamaratmi no&né podniky,
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pri¢om pocas vikendov sa €asto stavalo, Ze priSiel domov neskoro v noci, v nadnesenej nalade, zrejme
pod yplyvom alkoholu a narusal noény klud a spanok jej aj deti. Uviedla, Ze partnersku krizu s otcom deti
prehlbilo a déveru medzi nimi narusilo jej zistenie, Ze otec deti ma partnersky pomer s priatefkou z miesta



pracoviska, pricom v dosledku €astych hadok a nedorozumeni, ktoré €astokrat vyustili az do fyzickych
utokov opustila spolu s maloletou C. spoloénu domacnost, nasla si podnajom, kde od 01.06.2022 byvali.
V navrhu tvrdila, Ze syn A. ostal byvat' s otcom v ich spolo&nom byte, pri¢om odkedy byva len s otcom,
podstatne sa zhorsilo spravanie syna, ktoré je vo va&sej miere negativne ovplyviiované zo strany otca
aj slovnymi utokmi a negativnymi vyjadreniami na jej stranu, zhorSil sa mu aj prospech v Skole. Tvrdiac,
Ze maloleté deti su zvyknuté travit od narodenia vacsinu €asu s nou, Ziada zverit ich do svojej osobnej
starostlivosti a upravit’ vyZivovaciu povinnost otca a stretavanie deti s otcom.

15. Otec sa vo svojich doterajSich vyjadreniach v konani SK-4P/30/2022 stotoZfiuje s potrebou Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom zo strany sudu vzhladom na pretrvavajuce
spory s matkou, av8ak nesuhlasi s ich Upravou tak, ako to Ziada matka, ale Ziada, aby obe deti boli
zverené do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat ich majetok budu mat
obaja rodic¢ia. Dalej Ziada upravit vyZivovaciu povinnost matky k detom a styk deti s fiou.

16. Otec vo svojich vyjadreniach vo veci samej uviedol, Ze aj sam mal v plane iniciovat’ sudne konanie
ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom z dévodu pretrvavajiacich sporov
s matkou tykajucich sa najmé starostlivosti o maloletu C., ale nesuhlasi s opisom rozhodujucich
skuto&nosti matkou ani s jej navrhom na rozhodnutie. Potvrdil, Ze vztah s matkou deti trval priblizne 18
rokov, z jeho strany bol vztah ukonéeny dia 05.12.2021 pre prehlbujice sa zmeny v spravani matky
deti ako aj potvrdené dlhodobé vztahy matky s inymi muzmi, hoci on jej po cely &as vztahu bol verny.
Tvrdi, Ze najma od &asu tehotenstva a narodenia maloletej C. zaCala mu matka nedéverovat, Ziarlit,
povySovat sa voc€i jeho rodine a znamym, nepretrzite zistovala, kde sa nachadza az do takej miery,
Ze to zacalo narusat jeho pracovnu spdsobilost. Mali tiez dlhodobo odlidné osobné zaujmy, ked on
ma rad poriadok v doméacnosti, vaZi si veci, stara sa o deti, zahradu, farmar¢i, vzdelava sa, vikendy
sa chcel venovat hlavne detom a rodine, zatial o matka na vikendy chcela deti nechavat' u starych
rodi€ov a venovat’ sa svojim osobnym zaujmom, bez deti. Otec uviedol, Ze dfa 12.06.2022 matka po
zabezpeceni vlastného najmu definitivne odisla zo spolo€nej domacnosti aj s maloletou dcérou Lianou,
syna A. ponechala v jeho starostlivosti a o tohto sa on odvtedy vzorne stara. Preto ndvrh matky vo vztahu
k maloletému povaZuje za absurdny, resp. za takticky tah, nakolko s maloletym ma vybudovany silny
rodiovsky vztah a vzajomnu dbveru, stara sa o neho, zabezpeuje mu vSetko €o potrebuje, nema za
to, Ze doSlo k vyraznej zmene v jeho spravani alebo v prospechu v Skole, malolety je vo veku, kedy uz aj
sam sa vie vyjadrit k sposobu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k jeho osobe, pri€om z rozhovorov s nim
vie, Ze chce nadalej chce zostat’ v jeho osobnej starostlivosti a doslova sa obava iného rozhodnutia
sudu. Otec uviedol, Ze ma zaujem o zverenie maloletej C. do svojej osobnej starostlivosti, ma za to, Ze
jej vie zabezpedit lepSie a stabilnejSie vychovné prostredie a podmienky ako matka, ktord mu niekedy
bezdbévodne odopiera kontakt s maloletou, alebo ho podmiefiuje inymi plneniami z jeho strany. Maloleté
pri prespani u neho uvadza, Ze chce u neho spinkat stale, kazdé odovzdavanie maloletej matke prebieha
s platom, dcéra bez prehovarania ani nechce vystupit z auta. Tvrdil, Ze ma zaujem ustanovit rozsah
styku matky s detmi v rozumnej miere, nie len jeden vikend pocas dvoch tyZdriov ako to navrhuje matka,
lebo to povazuje za kratku dobu &i uz pre jedného alebo druhého z rodi€¢ov. Uviedol, Zze so striedavou
starostlivostou o maloleté deti nesuhlasi.
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17. Z vysluchu otca a matky v konani SK-4P/30/2022 na pojednavani dia 24.02.2023 ( vid zapisnicu
z predmetného pojednavania tu na €..104 az 107 spisu) vyplyva, Ze vztahy rodi¢ov su mimoriadne
konfliktné, €o malo vyustit az do fyzickych konfliktov potvrdenych oznamenim OR PZ Svidnik zo dna
12.01.2023 a vypisom z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra. Podla tvrdeni matky otec je amokovy
typ Eloveka, ma na syna zly vplyv, chodi v noci po baroch a syna nechava doma samého, napadal ju,
dusil ju, pichal ju kaktusmi do chrbta, tvrdila aj fyzické napadnutie syna otcom. Poukazala na to, Ze otec
bol odsudeny aj pre fyzické napadnutie kolegyne. Naopak, podla tvrdeni otca u neho by deti mali lepSie
podmienky, matka je podla jeho tvrdeni velmi vybusnej povahy, agresivna.

18. Podla § 28 ods.2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



20. Suhlas druhého rodi¢a s podanim prihla8ky do konkrétnej Skoly ( €i uz materskej alebo zakladnej,
¢i inej) je délezitou vecou, na ktorej sa maju rodi¢ia dohodnut ( § 35 zakona o rodine). Ak k dohode
nedéjde, mdze sud nahradit suhlas jedného z rodi€ov. Sud mdze svojim rozhodnutim nahradit’ suhlas
jedného z rodiov len vo vztahu ku konkrétnemu zariadeniu (konkrétnej Skole). K uvedenému podporne
vid napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.23CoP/25/2023, bod 8 odévodnenia).

21. Ziaden z rodi¢ov nemdze svojvolne rozhodovat o podstatnych otdzkach maloletych deti. Obaja
rodiCia tu maju rovnaké prava a povinnosti vo¢i maloletym detom, kedZe tieto nie su ni¢im obmedzené.
O beznych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorymi je potrebné rozumiet zalezitosti, ktoré
vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, su opravneni rozhodovat obaja rodi€ia
samostatne. Na druhej strane podstatné otazky tykajluce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené
oboma rodi¢mi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet nielen to, €o objektivne v pravnom Zivote dietata
sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to, ¢o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre
dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypoc&et podstatnych zalezZitosti
maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj ind otazku, ako uvedenu v citovanom
zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, ¢i ide o vec beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého
dietata, je potrebné vyhodnotit, i nezhoda rodi€ov v konkrétnej veci méze alebo nemdbze zasadnym
spbsobom ohrozit' skutoény zaujem maloletého dietata.

22. Podla § 19 ods.3 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon) povinna Skolska dochadzka zac¢ina zadiatkom

ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pini povinna Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola®), ak zakonny
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zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku dochadzku v
inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

24. Podla § 31 ods. 1 Skolského zakona, v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole méze Ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu prestupit’ do inej
zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje v rdmci rozhodovania o prijati riaditel zakladnej Skoly, do
ktorej sa ziak hlasi.

25. KedZe maloleta C. dovisila Siesty rok veku, bolo povinnostou rodiCov ako jej zakonnych zastupcov
prihlasit ju do Skoly na povinnu 3kolsku dochadzku ( § 144 ods.8 Skolského z&kona), pricom ide
o rozhodnutie, ktoré podlieha dohode rodi€ov. K dohode tu nedoSlo, matka dieta bez suhlasu otca
prihlasila na Zakladnu $kolu Komenského v Bardejove. Otec bez sthlasu matky prihlasil ju na ZS
Karpatska vo Svidniku. Obaja tak postupovali v rozpore s § 35 Zakona o rodine, i ked neuslo pozornosti
sudu, Ze matka vo veci nahradenia suhlasu otca obratila sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci eSte diia 04.04.2023 ( vid rozhodnutie na ¢€.1.4 spisu), teda
este pred readlnym prestahovanim a zapisom do Skoly na rozdiel od otca, ktory nahradenie suhlasu
matky so svojim zapisom dcéry do Skoly vo Svidniku neZiadal vobec. Zapis maloletej do Zakladnej Skoly
v Bardejove udial sa v suvislosti s prestahovanim sa matky s maloletou do E. s &im otec nesuhlasi. Je
zrejmé, Ze obaja rodicia, a to aj napriek dohovorom a intervenciam zo strany sudu a nasledne aj Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v konani SK-4P/30/2022,
ako aj zo strany Obgianskeho zdruzenia FAMILIAM, ktoré s rodinou pracuje jednostranne prijimaja
rozhodnutia, ktoré za Standardnych okolnosti poliehaju dohode rodi€ov, resp. rozhodnutiu sudu na navrh
niektorého z rodiCov v sulade s ust.§ 35 zakona o rodine ( prestahovanie dcéry matkou do iného mesta
bez suhlasu otca, resp. predchadzajuceho rozhodnutia sudu podla § 35 Zakona o rodine, alebo zapis do
Skoly, kde jednostranne, bez suhlasu druhého rodi¢a resp. sudneho rozhodnutia konala tak matka ako
i otec). Matka za jeden z hlavnych dévodov prestahovania sa s maloletou oznagila neustale sledovanie,
tak zo strany otca, ako aj maloletého A. na popud otca ako aj sledovanie zo strany susedky, ktora otcovi
hlasi jej pohyb, o otec v podstate sam potvrdil s tym, Ze ked mu suseda tieto veci hlasi, jeho nezaujima



¢o robi matka, ale chce vediet ¢o robi dcéra. Je tiez nepochopitelny stav, ak otec na tvrdenia matky, Ze
brani jej v styku so synom reagoval na pojednavani tak, Ze nie je to pravda, Ze sam syna k matke posiela,
zaroven v8ak z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze posiela ho tam nie preto, aby sa napravil a budoval ich vztah
( nehovoriac o tom, Ze to uklada rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni) ale preto, aby vedel ¢o sa
tam deje. Je pritom z obsahu doterajSich konani a navrhov matky zrejmé, Zze matka o stretdvanie so
synom zaujem ma a domaha sa ho. Matka ma v E. byvanie a od septembra ma tam podla svojich tvrdeni
prisfibenu aj pracu, pri€om odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni ( €1.68 spisu) bolo preukazané,
Ze jej pracovny pomer u doterajSieho zamestnavatela C. C. ku dnu 31.05.2023 skoncil. Zaroveri bolo
preukazang, Ze maloleta C. rozhodnutim riaditela ZS Komenského Bardejov zo diia 24.04.2023 bola
prijatéd do 1.roénika tejto zakladnej Skoly na Skolsky rok 2023/2024. Za takejto situacie, kedy aktualne
fakticky stav je taky, Ze matka s dcérou uz realne byva v E. a vo Svidniku uZ odovzdala byt v ktorom
do 30.06.2023 s dcérou byvali, pricom v jej spoloénom byte s otcom deti byva otec s maloletym A. sa
sud priklana k ndzoru kolizneho opatrovnika, Ze nebolo by v zaujme maloletej jej denné dochadzanie do
Skoly do Svidnika. Vzhladom na matkou uvadzané dovody prestahovania, ktoré otec ani nespochybnil
sud nateraz akceptuje dany stav. | tak k nemu vsak,
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ako sud uviedol a vytkol matke aj na pojednavani nemalo dojst’ ( vzhladom na nedohodu s otcom ) bez
prechadzajuceho rozhodovania podla § 35 Zakona o rodine.

26. Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len, zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Sud suhlasi s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze v momentalnej situacii by dochadzanie maloletej
do Skoly do Svidnika vzhfadom na jej vek, a skuto&nost, Ze bude navstevovat este len prvy ro¢nik nebolo
v jej najlepSom zujme. Koniec koncov, aj otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu v suvislosti so
synom A. a jeho pripadnym Studiom v Bardejove uviedol, Ze nebolo by ani praktické, aby syn musel
denne cestovat z Bardejova do Svidnika. Uvedené nesporne rovnako plati i pre maloletu C. o to viac, Ze
tato ma na rozdiel od svojho stardieho 13 roéného brata este len 6 rokov. Dlhotrvajluce cestovanie mohlo
by negativne vplyvat na maloletu, ktora by tak bola vystavena vacsej zatazi, mohla by byt unavena,
¢o sa mbOze prejavit aj na jej vysledkoch v Skole. K zapisu maloletej do Skoly v Bardejove doslo bez
suhlasu otca, av3ak rovnako svojvolne postupoval aj otec, ked maloleti bez suhlasu matky dal zapisat
do Skoly Karpatska vo Svidniku, pri¢om na rozdiel od matky ani nepoziadal o rozhodnutie sudu podla
§ 35 Zakona o rodine. Maloleta na zaklade neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej
je vo faktickej starostlivosti matky, preto v aktualnej situacii je v jej zaujme, aby 8kolu navstevovala
v Bardejove, kde s matkou byva. Nie je mozné pripustit stav, aby v pripade nevyhovenia navrhu matky
bolo ohrozené samotné plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej, nakofko matka s jej zapisom
do 3Skoly vo Svidniku nesuhlasi a otec ani nepodal navrh na sud o nahradenie jej suhlasu, pricom
ide v zmysle § 35 Zakona o rodine o vyluéne navrhové konanie. Podla rebricka 8kdl zverejneného
na portaly zakladnych a strednych 3kél ( https://skolyineko.sk/rebricky) Zakladna Skola Komenského



v Bardejove patri medzi dobre hodnotené Skoly ( 36 miesto v ramci PreSovského kraja), niet preto dovodu
ani na obavy o kvalitu vzdelania maloletej. Za su¢asného realneho stavu, kedy malolety A. do¢asne je
ponechany vo faktickej starostlivosti otca a maloleta C. vo faktickej starostlivosti matky, pri¢om matka
s flou byva v E. iba argument
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otca o vhodnosti dochadzky deti na tu istu zakladnu Skolu nie je spbsobily prevazit absolutne zrejmé
nevyhody spojené s dennym dochadzanim maloletej do Skoly z Bardejova do Svidnika. Sud v8ak opat’
apeluje na rodi¢ov, aby namiesto vzajomnych konfliktov zamerali svoju pozornost na deti, lebo v sidnom
konani sud vzdy rodi¢ov hodnoti nie podla toho, ako svoj zaujem o dobro dietata verbalizuju, ale podla
konkrétneho spravania a skutkov, pricom prejavom zaujmu o dieta nie je len vehementné domahanie sa
jeho pritomnosti, ale aj a najma schopnost byt vnimavy k jeho potrebam a obavam. Tu na jednej strane
napr. otec tvrdi, Ze bolo by dobré aby maloleta bola zverena jemu, Ze zabezpedi jej lepSie podmienky
na u€enie a aby chodila do rovnakej Skoly ako jej brat, no na druhej strane v sprave skoly ktord malolety
A. navstevuje ( €.1.70 spisu SK-4P/30/2022) sa uvadza, Ze rodi€ia sice aktivne spolupracuju so skolou,
komunikuju a maju od nich podnety a spatnu vazbu, ale Ze malolety zva¢Sa nema urobenu zakladnu
pripravu na hodinu, nachystané knihy a zo8ity, jeho znamky nie su uspokojivé a raz za ¢as meska
na vyu€ovaciu hodinu z doévodu, Ze zaspal. Je nepochybne zodpovednostou rodi¢a, aby dieta malo
urobenu zakladnu pripravu na hodinu a nemeskalo do Skoly. K tvrdeniu otca, Ze navrh je vzhfadom na
znalecké dokazovanie vykonavané vo veci SK-4P/30/2022 pred€asny sud uvadza, Ze povinna Skolska
dochadzka maloletej nepocka, tato musi nastupit do zakladnej Skoly, pricom v situécii, ked' sa rodicia
nevedia na tejto otazke dohodnut sud musel o navrhu matky rozhodnut, k Comu opat dodava, Ze nic¢
nebranilo i otcovi podat’ taky navrh, ¢o neurobil, ale maloleti bez suhlasu matky zapisal do Skoly vo
Svidniku. Ako spravne poznamenal kolizny opatrovnik, v zavislosti na vysledku konania vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nie je vylu¢ena nasledna zmena Skoly, s &im aj Skolsky zakon
vyslovne pocita, av8ak v su€asnej situacii bolo dovodné navrhu matky vyhoviet.

29. Vzhladom na vSetko vysSie uvedené sud navrhu matky vyhovel a udelil za otca suhlas matke na
zapis maloletej C. do 1. ro¢nika zakladnej Skoly Komenského 23 v Bardejove.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuije inak, a kedZe nebol zakonny dévod na iné rozhodnutie o trovach konania, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku. Vzhfadom na vysledok
konania nebol zakonny dévod priznat’ otcovi nahradu trov pravneho zastupenia, ako to Ziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



