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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela V. J., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, R. C., proti
odporcovi S. J., I. X, D., v konani o rozdelenie majetku medzi sirodencami, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 10C 19/2013-12 zo dfia 8.3.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) odmietol podanie
navrhovatela doru¢ené tamojSiemu sudu dfia 28.1.2013. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanim zo dha 13.2.2013 navrhovatel doplnil svoj navrh, av3ak
neuviedol petit ndvrhu tak, aby bol urcity a zrozumitefny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze sa doZaduje o
vyporiadanie majetku po nebohom otcovi v hodnote 13 374,16 Eur (402 910 Sk). So svojimi surodencami
sa doZaduje o majetok.

Odvolaci sud v zmysle zdsad upravenych v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
navrhovatela je opodstatnené.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Sud prvého stupnia odmietol podanie navrhovatela z dévodu, Ze neodstranil vady podania, ked neuviedol
urcity a zrozumitefny petit.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 219/2007 zo dia 30.7.2008: ,NajddlezitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby je Zalobny navrh
(petit). V iom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok
jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sidnej ochrany a uréuje sudu medze toho,
o ¢om a ako ma rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formul&ciu
petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov.
Presny a urcity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit a ktory moze



prekrodit len v taxativhe vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to v8ak v plnom rozsahu plati len
z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zzalobca v konani domaha. V Zziadnom pripade
to ale neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi
prostriedkami pouZzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni, ba
dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku svojho
rozhodnutia, neZz zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu, dopustal procesnej vady v zmysle §
237 pism. e/ O.s.p. Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulaéne
petit Zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala
dovolenym spdsobom vykonu rozhodnutia.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyZaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do
najmensich podrobnosti formuloval navrh buduceho vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
zZnenia je zrejmé, Ze za postacujuce povaZzuje, ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho,
¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca
formuluje v podanej Zalobe alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hladiska
obsahového (t.j. &i je v Zalobe dostatoCne presne, uréito a zrozumitefne vyjadrené, €o Zalobca Ziada).
Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méze
v fiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.”

Sud prvého stupria rozhodol predCasne nereflektujuc na to, Ze ide o u&astnika konania, ktory nie je
zastupeny advokatom. Z obsahu spisu nie je rovnako zrejmé, Ze by bol pou€eny o bezplatnej pravnej
pomoci (§ 5 O.s.p. v spojeni s ust. § 30 O.s.p.).

Prvostupriovy sud postupoval pred€asne, ak odmietol podanie navrhovatefa. Z toho dévodu zrusil
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v sulade s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vrétil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Prvostupfiovy sud po zrudeni uznesenia poskytne navrhovatelovi
poucenie podla § 30 O.s.p. a 0 navrhu rozhodne podla obsahu navrhu.

Zda sa, ze Zalobca je v oblasti procesného prava laikom a tomu musi zodpovedat’ aj pristup sudu
pri poudovani o procesnych pravach (porov. uznesenie NS CR z 24. 4. 2013 &. k. 22Cdo 3398/2011).
Prvostupriovy sud preto méze pristupit k odmietnutiu Zaloby vtedy, ak sa Zalobcovi poskytne pristup k
spravodlivosti aj materialne vratane efektivheho poucenia o jeho pravach, vratane prava na odbornu
pravnu pomoc.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



