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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Romana Hargasa v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpena advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: F. C., narodena XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, X. B., o zaplatenie 795 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 6. juna 2012, €. k. 8C/64/2012-43, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznacenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 795 eur s
prisluSenstvom, ktory uplatnil proti odporkyni zo zmluvy o poskytnuti flexipdzicky ¢. 010167701241104
zo dna 08.12.2004. V oddvodneni svojho negativneho rozhodnutia o navrhu navrhovatefa uviedol, ze
zmluvou o flexipdziCke uzavrela pdvodne s odporkyriou VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika a prisl. ustanoveni
zakona o spotrebitelskych tveroch. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla odporkyni ver 30.000 Sk,
ktory sa odporkyna zaviazal uhradit’ v 48-ich splatkach po 895,42 Sk. Veritel zmluvu vypovedal dha
14.02.2007, pretoze odporkyna dlh riadne nesplacala. Diia 30.04.2007 VSeobecna uverova banka, a.s.
ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, sucastou ktorej
bola aj pohladavka proti odporkyni. Dia 12.04.2011 ucéastnici uzavreli dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku ¢. ACC 589230, z obsahu ktorej vyplyva, ze odporkyfia uznala svoj dih
vocCi navrhovatelovi vo vysSke istiny 631,71 eur a prisluSenstva 122,82 eur. Zaviazala sa na 14 splatok
bez uvedenia ich vySky. Odporkyna uplatnila v konani namietku premi€ania uplatneného naroku a
uviedla, Ze v ¢ase podpisovania vysSie uvedenej dohody o splatkach a uznani dlhu nevedela, ze dih
je preml€any. Navstivila ju pani F. v mieste bydliska a dala jej podpisat uz hotovd dohodu. Okresny
sud na zaklade uvedenych zisteni dospel k pravnemu zaveru, Ze iSlo o spotrebitel'sky vztah podla § 2
pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 31.07.2008. V zmysle § 5 citovaného
zakona je veritel opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za Casové
obdobie dihSie ako 3 mesiace alebo dvoch splatok. Vzhfadom na uplatnend namietku premicania
uplatneného naroku, dospel k zaveru, ze namietka premi¢ania bola uplatnena opodstatnene s poukazom
na ustanovenie § 101 a § 588 Obgianskeho zakonnika. Zmluvny vztah medzi VUB, a.s. a odporkyfiou
bol ukon€eny vypovedanim zmluvy, a to dfia 15.02.2007. Od tohto datumu mohol pravny predchodca
navrhovatela uplatnit’ svoj narok proti odporkyni na sude a zarover zacala plynut premi¢acia doba.
Postupenie pohladavky nemalo vplyv na plynutie premliCacej doby. Uznanie dlhu nema udinky, ako
to predpokladal navrhovatel, sud uveril odporkyni, Ze nemala vedomost o tom, ze uznava premi¢any



dih. Pri posudzovani otazky, aka preml¢acia doba sa uplatfiuje v danom pravnom vztahu, &i 3-roéna
podla Obcianskeho zakonnika, alebo 4-ro€na podla Obchodného zakonnika, dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci ide o typicky spotrebitelsky vztah, zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou podla zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit
od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, ¢o by bolo v pripade posudzovania 4-roCnej
premliacej doby podfa Obchodného zakonnika. V danej veci je preto potrebné premli¢anie posudzovat
podla prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel nepreukazal, kedy odporkyni
dorucil vypoved zmluvy zo dna 14.02.2007, sud vychadzal z predpokladu doru€enia v lehote 3 dni
od vyhotovenia vypovede, teda 17.02.2007. TrojroCna premi¢acia doba zacala najskér plynat dfiom
18.07.2007 a uplynula dia 18.07.2010. Navrhovatel podal svoj navrh az 30.01.2012, teda po uplynuti
3-ro€nej preml€acej doby. Uplatneny narok by bol premi&any aj z hladiska pocitania 4-ro¢nej premi¢acej
doby podrla Obchodného zakonnika. Uspe$nej odporkyni podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov
konania nepriznal, pretoze ju neZiadala.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal vé&as odvolanie prostrednictvom zastupcu. Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit' a jeho navrhu vyhoviet, pripadne rozsudok okresného sud zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie. Uplatnil odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. h) O.s.p., ktory spociva
Vv nespravnom pravnom posudeni otazky premi¢ania uplatneného naroku, a to vzhfadom na uznanie
dihu odporkyriou. Predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti vyzadované zakonom pre uznanie dlhu
zo strany diznika - odporcu, ¢o v danom pripade nemédze spochybriovat ani sid. Dohoda ma pisomnu
formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit. Vzhladom na uvedené
v danom pripade nemozno mat pochybnosti o platnosti Dohody, v opaénom pripade rozhodnutim
sudu, dochadza k popretiu a nereSpektovaniu zakladnych zakonnych ustanoveni a poSkodzovaniu prav
veritela. V Dohode je jednoznacne uvedené, Ze odporca uznal pohladavku vzniknutu z titulu zmluvy
uzavretej so spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s. V pripade, ak by si odporca nebol tejto
podiznosti vedomy, bolo by nelogické, aby predmetnd Dohodu podpisal. NavySe navrhovatel existenciu
uznaného zavazku odporcu v konani preukazal a zarovern odporca na pojednavani vyjadril svoju
vedomost o existencii predmetného zavazku, pricom zarover poc€as konania odporca sam potvrdil, ze
ma Dohodu podpisal a ma vedomost o svojom zavazku. Navrhovatel poukazuje na ¢l. 3 Dohody, v
ktorej je uvedené Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, ze maju vedomost o
premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch, teda tvrdenia odporcu, Ze nevedel o premli¢ani dlhu v ¢ase podpisu
Dohody mozno povazovat za Ucelové.

Odporkyna vyuzila svoje pravo a k odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila. Povazuje rozsudok
okresného sudu za spravny a navrhla ho potvrdit. Pracovnitka, ktora navstevuje dlZznikov za ucelom
podpisu Dohody, absolutne nedodrzala uvedeny postup, ¢im bola uvedena do omylu. Pracovnitka jej
predloZila okrem tejto dohody, eSte dalSie dohody inych pohladavok so slovami, kde je komu a kolko
zadlZzena. Zaujimala sa, €i jej nehrozi prepustenie z prace a odporucala jej, aby platila ¢o i len malu
Ciastku. Tvrdila, ze ak bude platit aspon nie€o, spolo¢nost EOS bude voci nej zhovievava. Na zaklade
tychto argumentov bola uvedena do omylu, dohodu podpisala a nejaké malé Ciastky aj uhradila. Po
mesiaci sa spolo¢nost EOS ohlasila telefonicky a ziadala vysSie splatky, inak poda zalobu. Pracovnicka
ju v Ziadnom pripade neupovedomila, o aky dokument ide, na €o sluZi a Ziadne body Dohody neboli
vysvetlené, teda logicky si nebola vedoma a upozornena, Ze podpisuje premi€any dlh. Pracovnicka jej
nedala ani moznost sa s niekym poradit, v klude si to precitat, klast jej otazky, pripadne odmietnut
podpisat Dohodu a cela tato navsteva prebiehala v éasovom zhone. Z horeuvedenych dévodov bola
radami pracovnicky uvedena do omylu a pod prisfubom zhovievavosti a vyhnutia sa sidom, donutena
Dohodu podpisat.

Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p.



Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu, ktoré zodpoveda kritériam
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je vecne spravne a presvedcCive, preto v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p. na dévody negativneho rozhodnutia o navrhu navrhovatefa odvolaci sud poukazuje.

Zaroven povazuje za potrebné akcentovat, ze v pripade spotrebitelského pravneho vztahu, v ktorom
je spotrebitel slabSou stranou, je povinnostou sudu ex offo poskytnut spotrebitefovi ochranu pred
poskodzujucimi G€inkami neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale aj dojednani, ktoré si zjavne
dodavatel vynutil nekalymi praktikami. Tato ochrana sa poskytuje v rezime pravidiel verejného poriadku,
teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat.

Vychadzajuc z uvedeného, spravne okresny sud posudzoval uplatnenu namietku premi¢ania naroku
navrhovatela od odstupenia od zmluvy a pritom povaZoval za pravne neucinnu tzv. dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zdvazku zo dna 12.04.2011. Uvedena dohoda bola vyhotovena
navrhovatelom uz pred jej podpisanim, jej obsah ani odporkyfia nemala moznost ovplyvnit a
navrhovatel ani nespochybnil jej tvrdenia, Ze o premi€ani dlhu v €ase podpisu uvedenej dohody
nevedela. UZ aj z celkovej situacie odporkyne, ktora mala problémy so splacanim uveru v désledku
svojej finan€nej situacie a mala aj viacej Uverov, je logické, ze v pripade vedomosti o premi¢ani svojho
dlhu, by tento neuznala.

Napokon odvolaci sud dodava, Ze v désledku odstupenia od zmluvy pévodnym veritelom sa zmluva
zru$ila a vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika,
ked pre uplatnenie tohto naroku zakon stanovuje este kratSiu preml€aciu dobu - dva roky (§ 107 odsek
1 Obcianskeho zakonnika).

Vzhlfadom na uvedené, navrhovatelom uplatneny odvolaci dévod nespravne pravne posudenie otazky
premi€ania uplatneného naroku (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), nie je v prejednavanej veci sposobilym
odvolacim dévodom, preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

V odvolacom konani uspesSnej odporkyni nebola priznana nahrada trov konania, pretoZe ju neZiadala
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



