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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom
so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.,
G. T. XXX/XX, o zaplatenie sumy 495,74 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dnha 14. 05. 2012 ¢&. k. 5C/118/2012-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti uréenia neplatnosti
zmluvnej podmienky potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
163,80 eura s 8,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 19. 06. 2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietol. Zaroven urcil, ze zmluvna podmienka v dodatku
k zmluve o pripojeni €. S zo dna 15. 01. 2008 pod bodom 2.5 tykajuca sa povinnosti u¢astnika zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura je ako neprijatelna neplatna. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 15. 01. 2008 u€astnici konania uzatvorili zmluvu o
pripojeni €. S na zaklade ktorej navrhovatel vypozical odporcovi SIM kartu umoZznujucu vyuzivanie jeho
telekomunikacnych sluzieb a odpredal odporcovi mobilny telefon Nokia 6300 za kipnu cenu 16,27 eura.
Konstatoval, Ze odporca riadne neplatil za poskytnuté sluzby a za obdobie od 15. 01. 2008 do 31. 03.
2008 porusil zmluvné povinnosti a neuhradil za poskytnuté sluzby sumu 163,80 eura. Poukazal na bod
2.5 dodatku k zmluve, podla ktorého bol odporca povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94
eura. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4 pism. k), 5 Obcianskeho zakonnika, ako i Smernicu
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny iba €iastoCne. V tejto
suvislosti uviedol, Ze odporca na zdklade uzavretej zmluvy vyuzival sluzby navrhovatela, av8ak za tieto
riadne neplatil, a preto mu za obdobie od 15. 01. 2008 do 31. 03. 2008 vnikol nedoplatok vo vyske
163,80 eura, ktory odporca neuhradil ani na zaklade pisomnej vyzvy navrhovatela zo dra 04. 06. 2008.
Z uvedeného dbévodu preto odporcu zaviazal na zapletenie sumy 163,80 eura spolu s 8,5 % ro€nym
urokom z omesSkania, ktorého vysku urcil v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 331,94 eura spolu



s urokom z omeSkania ako nedévodny zamietol, nakolko zmluvna pokuta v zmluve o pripojeni a jej
dodatku predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. V tomto smere zdéraznil, Ze zmluvna pokuta
poskodzuje spotrebitela, ktory nema moznost ovplyvnit zmluvné podmienky, ¢o plati i pre zmluvnu
pokutu, ktoru Ziada navrhovatel zaplatit' vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava
do konca doby viazanosti. Svoj zaver argumentaéne podporil i rozsiahlou judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Tiez uviedol, Ze slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni pod
bodom 2.3: , ak u€astnik porudi niektord z povinnosti podla tohto dodatku , signalizuje neurcity okruh
réznych poruseni alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci
len indikativne, su neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zaverom uviedol,
Ze vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty nebolo mozné pouZit moderacné pravo v zmysle ust. § 545a
Obcianskeho z&konnika, nakolko osobitné ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktoré
reguluju spotrebitel'ské vztahy maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v
Obcianskom zakonniku, pricom moderacné ustanovenie reguluje i nespotrebitelské vztahy. Z vy3Sie
uvedenych dovodov preto navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 331,94 eura, ktora predstavuje
zmluvnu pokutu spolu s Urokom z omeSkania ako nedévodny zamietol. Zarover podla § 153 ods. 3,
4 OSP vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v dodatku zmluvy o pripojeni vo vyroku
svojho rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 142 ods. 2 OSP, ked vzhfadom na
Ciasto¢ny uspech kazdého uc€astnika v konani, CiastoCne uspednému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel okrem prisudzujicej Casti,
domahaijluc sa jeho zmeny a vyhovenia navrhu v zamietajucej Casti a neuréenia zmluvnej pokuty za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pripadne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Dovodil, ze sud prvého stupna nespravne aplikoval pravny predpis na dany skutkovy stav, resp.
na vykonané dbkazy neaplikoval zdkonné ustanovenia vébec, hoci to bolo pre zakonnost rozhodnutia
nevyhnutné. S poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a ¢lanok 3 smernice Rady ¢.
93/13/EHS uviedol, Ze povinnostou sudu bolo najskér skumat naplnenie znakov definicie neprijatelnej
podmienky, a to ¢i nebola dana podmienka dojednana individualne a Ci fou bola zaroven spésobena
znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom
na vSetky okolnosti danej veci. Konstatoval, Zze odporca porusil svoju zakladna povinnost' vyplyvajicu
zo zmluvy o pripojeni a z dodatku, ked' nezaplatil vyuctovanu cenu za poskytnuté sluzby, pricom pre
zabezpecenie splnenia podmienky, ktoru pozadoval pre poskytnutie vyhod, bola dohodnuta zmluvna
pokuta. V tejto suvislosti poukazal, ze odporca si mohol kupit mobilny telefon rovnako aj bez hrozby
sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti poCas doby viazanosti, resp. ak nechcel byt
viazany hrozbou sankcie v takejto vySke, mohol si vybrat lacnej$i mobilny telefon za symbolicku cenu,
s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v nizSej sume. Takouto moznostou volby a prispdsobenia si
zmluvnych podmienok bola podfa jeho nazoru zabezpecena individualnost dojednania, kedy je vylu¢ena
aplikacia ustanoveni o neprijatelnych podmienkach v ObCianskom zakonniku v spojeni s interpretaciou
podla smernice Rady €. 93/13, ako aj podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora. Uzavrel, ze zmluvna
pokuta ako forma pausalizovanej nahrady Skody znamena, Ze bez ohladu na vySku spdsobenej Skody,
uplatnenie zmluvnej pokuty je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodriovania sposobenej Skody.
Sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti je vyvazana vyhodami spotrebitela, ktoré ziskava
pri uzatvarani Dodatku, a teda mobilny telefén za symbolickd cenu oproti jeho obvyklej kipnej cene,
zvyhodnené volania a pod. Vytkol sudu prvého stupria, Zze porovnaval minimalny mesacny poplatok a
mesacny pausalny poplatok, ktory odporca realne na zaklade faktur uhradzal za dohodnuty program
sluzieb. Naviac odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, a teda zmluvna
pokuta zabezpecovala i to, ze odporca uvedenu dobu dodrzi a bude uhradzat pocas tejto doby mesacny
pausalny poplatok za dohodnuty program sluzieb, ktory bol 654,50,-Sk (21,73 eura). Celkova vyska
pausalnych poplatkov po¢as obdobia 24 mesiacov, ktord mal odporca zaplatit bola suma 15.708,-Sk
(521,43 eura ) a ktorej plnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou. Svoj zaver argumentacéne podporil
i rozsiahlou judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako i viacerymi rozhodnutiami krajskych sudov
v obdobnych veciach.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom, doruéenym sudu prvého stupfia dna 05. 03. 2012
domahal od odporcu zaplatenia sumy 495,74 eura s 8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 495,74
eura od 19. 06. 2008 do zaplatenia a trov konania z titulu poruSenia povinnosti odporcom vyplyvajucich
mu zo zmluvy o pripojeni ¢. A3569439 a dodatku k zmluve o pripojeni, uzatvorenej medzi ucastnikmi
konania dria 15. 01. 2008. Preskimavanym rozsudkom sud prvého stupria navrhu navrhovatela vyhovel
v Casti istiny 163,80 eura s 8,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 19. 06. 2008 do zaplatenia a vo
zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol. Pre absenciu odvolania G¢astnikov konania v prisudzujucej
Casti rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania takto
zostala len navrhovatelom odvolanim napadnuta zamietajuca Cast, €ast, v ktorej sud urcil neprijatelnost
zmluvnej podmienky a na ne nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

V prejedndvanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze U€astnici konania dfa 15. 01. 2008 uzatvorili
zmluvu o pripojeni €. S spolu s dodatkom, na zaklade ktorej navrhovatel zapozi¢al odporcovi SIM kartu
a predal odporcovi mobilny telefén Nokia 6300 za zlavnenu kupnu cenu 490,-Sk ( 16,27 eura ), pricom
odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Podla ¢lanku 2 bod 2.5 dodatku
k zmluve o pripojeni sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze v pripade porudenia niektorej z povinnosti odporcu
ma tento povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,-Sk (331,94 eura). Podla
¢lanku 2 bod 2. 3 dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla zmluvy v zneni dodatku.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord G€astnici konania uzatvorili
dria 15. 01. 2008 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné nan aplikovat
pravne normy spotrebitelského prava a to zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v Case vzniku pravneho vztahu, t. j. do 31. 12. 2008 (dalej len Zakon o spotrebitelskych
uveroch) ako lex specialis a vSeobecnu upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach tak, ako to spravne ucinil i sud prvého stupria. Tento v potrebnom
rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tato i spravne
pravne posudil. KedZze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim jeho rozhodnutia
v odvolanim napadnutych astiach, vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupfia a na ne v podrobnostiach dalej
poukazuije.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len “neprijatelna podmienka® ). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika ).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravuju vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. V pripade, ak dodavatel pozaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je takato sankcia
neplatna. Citované ust. § 53a Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaluje
za neprijatelné. Ide predovSetkym o nelestné podmienky hrubo poskodzujuce spotrebitela. Z tohto
dovodu ich preto zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Cielom zakonodarcu bolo totiz, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Ide teda o zakonny zdakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne
rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba
formularovych zmluav uzatvorenych Standardnym formularovym systémom, ktoré sa naviac vyznacuju
tym, Ze spotrebitel nema moznost zasahovat do znenia takejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej
Upravy vzajomnych prav a povinnosti.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti, ako i citacie
zakonnej upravy dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia v odvolanim
napadnutych Castiach. Niet totiZ sporu o tom, Ze u€astnici konania dfa 15. 01. 2008 uzatvorili zmluvu
o pripojeni €. S spolu s dodatkom, z ktorej navrhovatel vyvodzoval svoj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Navrhovatel zmluvnou pokutou zabezpecoval poskytnutie mobilného telefénu Nokia 6300 za
kapnu cenu 490,-Sk (16,27 eura), pricom dojednana zmluvna pokuta bola dojednana vo vyske 331,94
eura. Sud prvého stupfia vyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k predmetnej zmluve o
pripojeni ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, spdsobujiucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a po8kodzujucu spotrebitela. | podla nazoru odvolacieho sudu, dojednanie zmluvnej
pokuty v danom pripade predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je s poukazom na ust.
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, kedze celkom zjavne spbsobuje znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Naviac
odvolaci sud dodava, Ze neprimeranost sankcie sa prejavuje i v spojeni s ¢asovym aspektom jej
uloZenia. Navrhovatel ako dodavatel totiZ nerozliSuje medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked' spotrebitel ukon&i zmluvu na
zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty,
¢o je potrebné povaZovat za neprijatelné. Zaverom odvolaci sud, reagujuc na namietky odvolatefa vo
svojom odvolani uvadza, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby prostrednictvom Standardnych zmluy,
ktoré su vopred pripravené bez moznosti spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, ¢o plati
i pre zmluvnu pokutu, ktora navrhovatel poZaduje zaplatit vZdy v pausalnej vySke bez ohladu na to,
aky €as zostava do konca doby viazanosti. Dojednand zmluvna pokuta musi v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach obstat so zretefom na povahu, obsah, ako i
vSetky osobitosti pravneho ukonu. Sud prvého stupna tak postupoval v sulade s ust. § 153 ods. 3, 4 OSP,



ked aj bez navrhu vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vyroku svojho rozhodnutia, nakofko
cielom tohto vyslovenia je, aby sa navrhovatel zdrzal pouzivania tejto podmienky i vo vztahu k ostatnym
spotrebitelom.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej
Casti, v Casti ur€enia neplatnosti zmluvnej podmienky a v €asti nahrady trov konania ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



