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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, za ktorého ako konatel kona advokat Mgr. Tomas Kusénir, proti Zalovanému: A. X.,
E.. XXX XXXX, I. K. D., Z. XX, t. & na nezndmom mieste, zastupenému opatrovnikom Magdalénou
Korintusovou, zamestnancom Okresného sudu KosSice |, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane
zalovaného: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v
Stropkove, Namestie SNP 7, o 90,75 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 13. jula 2012 €. k. 12C/407/2011-43 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti vyroku o trovach konania, t. j. vo vztahu medzi zalobcom
a vedlajsim ucastnikom.

Zamieta navrh na preruSenie konania.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania pozostavajlcu z trov prévngrlo zasthpenia
v sume 19,12 €, ktoru vedlajSi ucastnik je povinny zaplatit obchodnej spoloénosti TOMAS KUSNIR, s.
r. o. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvého stupna“ alebo aj len ,sud“) uznesenim z 13.7.2012 ¢€.
k. 12C/407/2011-43 v dbsledku spatvzatia zaloby (§ 96 OSP) zastavil konanie (vyrok I.), i€astnikom
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.) a rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi v sume 9,87
€ (vyrok IIL.).

Uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2, vety prvej v spojeni s § 150 ods. 1 OSP
a vzhladom na to, Ze zalobca vzal navrh na zaCatie konania spat, uzavrel, ze z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania, preto je potrebné uloZit mu povinnost’ uhradit' trovy konania Zalovanému
i vedlajSiemu uc€astnikovi v spore vystupujucemu na jeho strane. Konstatoval v3ak, Ze Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli. U vedlajSieho uc€astnika konstatoval sice, Ze v zastupeni advokatom zdruzenie
na ochranu spotrebitela oznamilo svoj vstup do konania, avSak dospel k zaveru, Ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su ucelne vynaloZené, jednak preto, Ze advokat nevykonal Ziaden Ukon pravnej sluzby,
neurobil Ziadne podanie vo veci samej, a jednak preto, Ze zdruzenie ako profesna organizacia na
ochranu spotrebitefa do konania vstupil z vlastného podnetu (bez toho, aby sa skontaktoval so
Zalovanym), pricom za svojho zastupcu si zvolil advokata, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho
ucastnika vyplyva, Zze ,musi“ byt schopny konat' v mene toho, na strane koho vystupuje.



Vyrok o vrateni sudneho poplatku odovodnil § 11 ods. 3, veta prva, ods. 4 a ods. 6 zadkona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch vzhfadom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby dosSlo pred prvym pojednavanim.

Proti tej Casti vyroku o trovach konania, ktora sa tyka vztahu medzi zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom
vedlajsi ucastnik (dalej aj len ,odvolatel) v€as podal odvolanie poukazujuc na to, ze k spatvzatiu
zaloby doslo v désledku kvalifikovanej obrany odvolatela. Vedlajsi ucastnik ako ob&ianske zdruzenie
Zlozené prevazne z laikov v oblasti prava je v konani pravne zastipeny advokatom, aby mohol désledne
presadzovat a chranit zaujmy spotrebitelov v sidnych konaniach. Vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania sa zalobca ocitd v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych
otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi. Trufa si preukazat, ze vo viacerych sudnych sporoch vstup
zdruzenia do konania pre zalobcu p&sobil odradzujuco v tom smere, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzal zalobu spat’ a konanie ziadal zastavit. Ma za to, ze sud pri nepriznani nahrady
trov konania odvolatelovi postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej unie, judikatdrou Sudneho dvora
EU, v rozpore s ustalenou stdnou praxou i slovenskou pravnou teériou. Dava do pozornosti stdu
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-279/09, v zmysle ktorého zdruzenie na ochranu spotrebitela
ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania, dalej na novelizované znenie § 137 OSP, podla
ktorého zdruzeniu vyslovne patri nahrada trov za stupovanie advokatom. Poukazuje tiez na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 71/2010, ako aj na najnovsie komentare k Ob&ianskemu sudnemu
poriadku v Slovenskej i Ceskej republike, ako i na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré vetky
podporuju jeho tvrdenie o prave na nahradu trov konania. Domnieva sa preto, Ze zdruzenie na ochranu
spotrebitela, ktoré v zastipeni advokatom v konani podporovalo Zalovaného, ma narok na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli z titulu pravneho zastupenia advokatom podla vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. Navrhuje preto, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu zmenil
tak, ze zalobcu zaviaze vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradit trovy prvostupfiového konania v sume 29,08
€. Uplatiiuje aj nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za odvolanie v sume 19,12 €
vratane DPH.

Pre pripad, Ze odvolaci sud sa nestotoZni s pravnou argumentaciou odvolatela, zdruzenie navrhuje
prerusit konanie a poziadat Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o nasledovnych prejudicialnych
otazkach:

1/ Ci pod pravom na stdnu ochranu podla &lanku 47 v spojeni s élankom 38 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie a pod pravom na zabezpec€enie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod
podporou Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov (dalej len ,Zdruzenie®) podla ¢lanku 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa rozumie aj pravo na nahradu trov sidneho konania.

2a/ Ci sa méa &lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢&lanok 47 v spojeni s
¢lankom 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat tak, ze ZdruZeniu na ochranu
zaujmov spotrebitelov patri nahrada trov konania ako vedlajSiemu ucastnikovi na strane spotrebitela za
uspedné vedenie sudneho sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitefa bolo zbavit' spotrebitela
zavazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej
obchodnej praktiky, podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 v nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vo€i spotrebiteflom na vnutornom trhu.

2b/ Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, ze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premi€ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke premi€ania vznesenej v konani ZdruZzenim.

3/ Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla
¢lanku 47 v spojeni s ¢lankom 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢lanku 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo
Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov, napriek ich ispechu v sidnom konani a nevyporiada sa
s odliSnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predlozené a ktoré su zjavne
odliSne pravne oddévodnené.



4/ Ci pravna tprava podlia § 142 az § 151 (Slovenského) Obgianskeho sidneho poriadku odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoziiuje Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat' pIind nahradu
trov konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania priznat umozZfiuje.

5/ Ci &lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie a &lanky 38 az 47 Charty  zakladnych prav
Eurdpskej unie treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnutrostatneho procesného prava, ktora
oznaluje pravne zastupenie ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitefov za neucelné, napriek tomu,
Ze po vstupe Zdruzenia do konania dodavatel zobral Zalobu spat.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zastava nézor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Namieta, ze zdruzenie bez ohladu na stav konania a vélu zalovaného, oznamenim o vstupe
do konania v zastupeni advokatom vstupuje do mnozstva sudnych konani, prifom nema Ziadnu
vedomost’ o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dovod, podla odvolatefa iba zbyto€ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastlpenia vedlajSieho u€astnika nepoklada preto za trovy ucelne
vynaloZené na branenie prava proti Zalobcovi, ale povaZzuje to za dévod hodny osobitného zretela
pre aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. So zretelom na to, Ze posudenie priznania nahrady trov konania
jednoznaéne patri do pravomoci vnutrostatneho sudu, pricom SD EU v Ziadnom pripade nemdze
vykladat’ vnatrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s
pravom EU, pretoZe preskimanim vnutro$tatneho prava by prekrogil svoje pravomoci, navrh zdruZenia
na predloZenie prejudicialnej otazky na Sudny dvor EU povazuje za neddvodny a Gdelovy. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud potvrdil vecne spravne uznesenie v napadnutom rozsahu. Zaroven navrhuje,
aby mu bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za podanie odvolania v
sume 19,12 € vratane DPH.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané na to opravnenym vedlajSim ucastnikom (§ 93, 201, 202 a 204 OSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1 OSP preskumal uznesenie v
napadnutom rozsahu, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1, 3 OSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je dévodné.

Podanym odvolanim nebola dotknuta ta €ast vyroku o trovach konania, ktora sa tyka vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, vyrok o zastaveni konania ani vyrok o vrateni sudneho poplatku. VV tomto rozsahu
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a tak tieto vyroky nebolo mozné preskiumavat v ramci odvolacieho
konania (§ 206 ods. 2 OSP).

V predmetnej veci Okresnému sudu KoSice | 13.5.2011 bol doru€eny navrh na vydanie platobného
rozkazu na sumu 90,75 € s prisluSenstvom. Konajuci sud 25.5.2011 pod &. k. 11R0/108/2011-19 vydal
platobny rozkaz, ktorym Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu
Zalobcovi zaplatit’ 90,75 € s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 11.12.2007 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania v celkovej sume 102,93 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
konajucom sude.

Platobny rozkaz bol zastupcovi Zzalobcu doruéeny 17.6.2011. Zalovanému nebol dorudeny, pretoze je
neznamy na adrese svojho bydliska a z toho dévodu uznesenim z 12.9.2011 bol preto zruSeny (§
173 ods. 2 OSP). Nasledne 19.3.2012 ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v zastupeni
advokatom oznamilo sudu, ze v zmysle § 93 ods. 2 OSP vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na
podporu zalovaného, poziadal o doru€enie zaloby a jej priloh a navrhol, aby mu sud priznal nahradu
trov konania. Toto oznamenie zastupcovi zalobcu bolo doru¢ené 29.5.2012 a nato podanim z 11.6.2012,
ktoré konajucemu sudu bolo doruc¢ené 15.6.2012, Zzalobca bez uvedenia dévodu vzal spat Zalobu v
celom rozsahu a navrhol, aby sud konanie zastavil. Nato uznesenim z 13.7.2012 sud zastavil konanie
a rozhodol o jeho trovach zhora uvedenym vyrokom ad Il/.



V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimoc&ne, pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa
nahrada trov zasadou zavinenia. Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené,
vyjadruje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok konania, pretoZe v zmysle nej vysledok konania
nie je rozhodujucim pre narok na nahradu trov konania a ani u€astnici (vedrlajsi u¢astnici) na ich nahradu
nemaju narok. Zasada zavinenia na zastaveni konania z hladiska nahrady trov je vyjadrena v ods. 2
§ 146 OSP, pretoze uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Pritom zavinenie je moZzné posudzovat len z procesného hfadiska, nikdy nie podfa hmotného
prava. Preto, ak zalobca zalobu vzal spat, z procesného hladiska zasadne plati (pokial nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 veta druha OSP), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny
nahradit’ trovy konania zalovanému (vedlajSiemu Uc€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného).
Av8ak v pripade, Ze k spatvzatiu dovodne podanej zaloby doslo pre spravanie Zalovaného, trovy konania
je povinny nahradit Zalovany (vedlajsi u€astnik na strane zalovaného). Predpokladom pre vyslovenie
povinnosti na nahradu trov konania v zmysle druhej vety tohto zakonného ustanovenia je jednak teda
dovodne podana Zaloba a jednak také spravanie sa Zalovaného, pre ktoré sa stala Zaloba po jej podani
bezdbvodnou.

V konani nebolo zistené, Zeby Zaloba bola vzata spat pre spravanie Zalovaného, preto sud prvého stupnia
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze spatvzatim zaloby Zzalobca zavinil zastavenie konania, a preto
v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej OSP je povinny uhradit’ trovy, ktoré procesna protistrana (Zalovana
strana) v konani u€elne vynaloZila na uplatrfiovanie alebo branenie svojho prava.

VedlajSie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v ob&ianskom sidnom konani. Ako vedlajsi
ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na
jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo
je alebo nie je (§ 93 ods. 1 OSP) alebo, ako je tomu v posudzovanej veci, mdze to byt aj pravnicka
osoba, predmetom ¢&innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP).
VedlajSi uc€astnik do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z Guc¢astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. Takato tretia osoba sa pritom vedlajSim ucastnikom stava v okamihu,
ked dbjde sudu jej oznamenie, ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov. Jej vstup do
konania v3ak nie je pripustny v kazdom konani. Postavenie vedlajSieho Uc€astnika je charakterizované
rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako u€astnika, na strane ktorého vystupuje v konani.
Jeho postavenie je odlisné tym, Ze i ked kona vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastocne obmedzené
postavenim ucastnika, ktory je dominus litis. Vzhfadom na to, ze vedlajSi u€astnik ,vystupoval® na strane
zalovaného, v posudzovanej veci zalobca je povinny uhradit trovy konania zalovanému aj vedlajSiemu
ucastnikovi.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo na stdnu a inG pravnu ochranu. Kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od
zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom (vid &lanok 47 ods. 2 Ustavy SR). Ziadnym
zadkonom nie je vylu€ené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZzenie na ochranu
spotrebitelov, a preto toto pravo méze uplatnit’ aj takéto zdruZzenie. Do obsahu uvedeného zakladného
prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie U€astnika konania advokatom. Obsah tohto
z4akladného prava viak nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit
svoje zakladné prava na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni advokatom len z
dévodu, ze su pravnickou osobu, zalozenou a vzniknutou za Specifickym ucelom ochrany spotrebitela.
Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 3
ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. uplatnil odvolaci sud aj v posudzovanom pripade vo vztahu k § 146
ods. 2 OSP, osobitne k nahrade trov konania, ktoré vznikli pravnym zastupenim zo strany advokata.

Vlychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy SR a zakona o ochrane spotrebitela odvolaci sud, na rozdiel od
sudu prvého stupha, zastava nazor, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj vyklad
§ 142 ods. 1 OSP, resp. § 146 ods. 2 OSP, ktory zvyraziuje, Ze ak zdruZenie na ochranu spotrebitefov



uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zdsadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s
pravnou pomocou poskytnutou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak
by niektoré ukony pravnej pomoci spocCivajuce v zastupeni advokatom boli zbyto€né, resp. neucelné.
Tato nahrada vSak neméze byt nepriznana len z dévodu, Ze zdruzenie spotrebitefov v konani pred sudmi
sa dalo zastupit advokatom.

Aj ked, ako je zhora konstatované, pravo zdruzenia na ochranu spotrebitela v konani vystupujuceho v
pozicii vedlajSieho u€astnika dat sa zastupit advokatom nemozno upriet, narok na nahradu trov konania
pravneho zastupenia nemozno priznat, ak pravny zastupca vedlajSieho uCastnika nevykonal Ukony
nevyhnutné pre uspech vo veci, resp. neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, procesne
vyznamnych skuto¢nosti a pod. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju ziadne skuto€nosti
vztahujuce sa na predmet sporu alebo skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a
treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné pre posudenie veci samej.

Sud rozhodujuci o nahrade trov konania musi preto vychadzat zo zasady Ucelnosti a priznat mdze
nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na Ggelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost je
vlastnost’ procesu spodéivajica v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy vynaloZzené u€astnikom
konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho UCastnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatriovaného naroku alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto naroku. Aj ked
UCastnik (pripadne vedlajSi U€astnik) podla prisluSnych ustanoveni platného procesného poriadku
ma pravo na nahradu trov konania, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov je potrebné posudzovat
samostatne. To plati ako na trovy, ktoré boli oznacené ako nevyhnutné, tak i na trovy pravnej pomoci.
To znamen4, Ze ani trovy pravneho zastupenia potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
sa nemdzu posudzovat ako celok.

Odvolaci sud v posudzovanej veci preto skimal, €i trovy konania vycislené a uplatfiované vedlajSim
ucastnikom zastipenym advokatom boli vbébec vynalozené na procesnu obranu proti Zalobou
uplatnenému naroku. Podanie advokata zdruZenia zo 14.3.2012 o oznameni vstupu zdruzenia do
konania v pozicii vedlajSieho u&astnika na podporu Zalovaného nepochybne neobsahuje Ziadne
skuto€nosti vztahujiuce sa k predmetu konania. Vedlajsi u€astnik v zastupeni advokatom pausalne
vstupil do konania a pre buducnost, po obdfZani Zaloby a po oboznameni sa s predmetom konania,
zrejme planoval zaujat' aj procesny postoj k predmetu konania, avdak v désledku uc¢inného spatvzatia
Zaloby k tomuto uz nedoSlo. Odvolaci sud preto zhodne s nazorom sudu prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze v tomto konani trovy vedlajSieho u€astnika nemozno povaZovat za ucelné, lebo jedinym
ukonom vedlajSieho ucastnika ostalo len pausalne oznamenie o jeho vstupe do konania bez vyjadrenia
akéhokolvek procesného postoja k veci samotne;.

Z tychto dévodov, ktoré su s€asti aj ddvodmi sudu prvého stupha vyslovenymi v napadnutom uzneseni,
odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti vyroku o trovach konania podla § 219 OSP potvrdil, pretoze
je vecne spravne.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c) OSP zaklada povinnost sudu prerusit konanie vedené podla
Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie
o prejudicialnej otazke podla medzinarodnej zmluvy. Posudenie potreby predloZenia prejudicialnej
otazky je vo vyluénej pravomoci vnutrodtatneho sudu, ktory ako jediny priamo pozna skutkovy stav a
tvrdenia u€astnikov a zodpoveda za sudne konanie. Vnutrostatny sud musi sdm posudit opodstatnenost
pravnych otazok, ktoré sa v konani vyskytnu, ako aj potrebu prejudicialneho rozhodnutia, od ktorého
zavisi rozhodnutie vo veci samej. Ak teda ide o otazku, ktorej rieSenie z hladiska prebiehajuceho konania
vnutrodtatneho konania nema vyznam, vnutrodtatny sud nema povinnost predkladat prejudicialnu
otazku a zbyto&ne tym predlZovat konanie.



Vzhladom na pravoplatné zastavenie konania vo veci samej, nie je pravne vyznamné ani zodpovedanie v
odvolani obsiahnutom navrhu na prerusenie konania koncipovanych prejudicidlnych otdzok. Nehovoriac
o tom, Ze odvolaci sud v tomto rozhodnuti sa vysporiadal aj s u€elnostou trov konania vynaloZenych na
pravnu pomoc vyplyvajlcu z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na $tadium konania, ked sud uz nerozhoduje vo veci samej, nie je tu zZiadna otazka,
vyrieSenie ktorej by malo vyznam, odvolaci sud preto nevyhovel navrhu vedlajSieho u€astnika na
prerusenie konania z dévodu predlozenia prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie.

Z tychto dévodov odvolaci sud zamietol navrh vedlajSieho G€astnika na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. c) OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 s pouzitim § 142 ods. 1 OSP
tak, ze v odvolacom konani plne ispednému Zalobcovi proti plne neluspeSnému vedlajSiemu u&astnikovi
priznal nahradu trov pozostavajucu z odmeny za zastupovanie advokatom za 1 ukon pravnej sluzby
(15.10.2012 - vyjadrenie k odvolaniu proti trovam konania) a z rezijného pausalu, zvySenych o 20 %
DPH. So zretelom na to, Ze vyjadrenie k odvolaniu proti trovam konania nie je vyjadrenim vo veci same;,
vzmysle § 14 ods. 3 pism. b), § 10 ods. 2 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
za tento ukon advokatovi patri odmena vo vySke jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny,
pricom v tomto odvolacom konani za tarifnd hodnotu sa povaZuje nahrada trov, prisidenia ktorej sa
vedfajsi u€astnik v odvolani domahal (29,08 €). Jedna polovica zékladnej sadzby tarifnej odmeny potom
je 8,30 €, rezijny pausdal je 7,63 €, pricom z ich suctu 15,93 € 20 % DPH je 3,19 € (§ 10 ods. 1, 16 ods. 3
a 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Zalobcovi prisident nahradu trov odvolacieho konania v Ghrnnej sume
19,12 € vedlajsi uCastnik je povinny zaplatit advokatovi zastupujucemu Zalobcu (§ 149 ods. 1 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



