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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o
maloletého

G. F., nar. XX. XX XXXX

zastipeny Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov,
matka: H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, B. a neb. otca: A.. U. F,, o navrhu navrhovatelky: A.. B.
F., J.., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X/XX, B., o nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal G. F., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti A.. B. F., J.., ktora
je opravnena a povinna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého, v beznych veciach maloletého
zastupovat, spravovat jeho majetok, prijimat na dieta sirotsky déchodok, pridavky na mal. dieta ako aj
iné majetkové plnenia, vratane vyZivného na mal. dietata a toto proti matke vymahat.

Sid urcuje vyzivné matke na mal. G. F. a to v rozsahu 30% z vySky Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je matka povinna platit' s u€innostou od 12.12.2012, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam A.. B. F., J...

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom zo dna 12.12.2012 ziadala o zverenie mal. G. F. do svojej nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Uviedla, Ze malolety bol pévodne zvereny do pestunskej starostlivosti, ktora v8ak
v decembri 2012 zomrela. Nasledne Uplne prevzala starostlivost o maloletého sama navrhovatelka.

Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze nech je maloleté zvereny napr. do osobnej starostlivosti jej
sestre, pripadne inej osoby, neviedla sudu ani uviest, pre¢o s navrhom nesuhlasi, ani skutoénost, preco
sa s mal. dietatom vébec nestretava.

Kolizny opatrovnik mal. dietata ziadal navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhoviet a to najma
vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zodpovedne zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletého.

Z vykona dokazovania mal sud preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 15P
187/20004-54 dria 02.06.2005 bol maloletd zvereny do pestunskej starostlivosti C. F..



Pestunka v8ak v decembri 2012 zomrela, priCom starostlivost o maloletého vzhfadom k jej zhorS§enému
zdravotnému stavu uz v predchadzajucom obdobi prevzala navrhovatelka. Tuto starostlivost o
maloletého prevzala Uplne po smrti pestunky.

Nasledne sud uznesenim 15P 191/2012-103 drna 14.01.2013 predbeznym opatrenim doCasne zveril
mal. G. F. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.02.2013.

Z dalsieho dokazovania a to aj spravou UPSVaR Zilina je nepochybné, Ze navrhovatelka zodpovedne
zabezpecuje vychovu maloletého, pricom matka prakticky o mal. dieta neprejavuje a ani v minulosti
neprejavovala ziadny zaujem. A ako je uz vysSie uvedené, sama tieto skutoCnosti vysvetlit nevedela,
obdobne tak nevedela zddvodnit tu skuto¢nost, pre€o nesuhlasi s navrhom. Sama prakticky neprejavila
zaujme, aby mal. dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine; ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zZivota oséb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine; pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine; v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine; vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine; sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine; kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

Pri stanoveni vySky vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka ma eSte jednu vyZivovaciu
povinnost k plnoletej dcére, ale tieZ aj zo skuto€nosti, Ze matka prakticky nepracuje, iba ob&as vykonava
prace na zaklade dohody o vykonani prac, kde vSak dosahuje zanedbatelné prijmy, preto sud stanovil
vysku vyzivného v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine.



Pociatok plnenia vyZivného sud stanovil na 12.12.2012 vzhladom k tomu, Ze prakticky od tejto doby
navrhovatelky prgvzala osobnu starostlivost o maloletého a malolety vy8Sie uvedenym rozhodnutim
Okresného sudu Zilina bol predbezne zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



