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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava 1, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/251/2012-24 zo dna 16. januara 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatela zo dfia 21.9.2012, doru¢ené dna 27.9.2012,
odmietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel aj napriek pouceniu a vyzve sudu nepredlozil Ziadne listinné
dbkazy preukazujuce predbezné prejednanie uplatiiovaného naroku na nahradu Skody s prislusnym
organom, ktorym je podfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ani o tom nepripojil Ziadne dékazy. V podani zaslanom v reakcii na vyzvu
sudu, navrhovatel iba predlozil kopiu sprievodného listu adresovaného Ministerstvu spravodlivosti
SR s konstatovanim, Ze jednotlivé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pozostavaju zo Siestich stran a prilohou kazdej Ziadosti je plnomocenstvo. Zo zoznamu Zziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na ktory navrhovatel odkazal prvostupriovy sud
nemal preukazané, ze narok navrhovatel predbezne prejednal s Ministerstvom spravodlivosti SR, resp.
podal na ministerstve Ziadost o prerokovanie tohto naroku a &i je tento narok totoZny s narokom
uplatfiovanym v danom konani. S poukazom na uvedené mal okresny sud za to, Ze pri aplikacii § 43
ods. 2 O.s.p. ide o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, preto
podanie navrhovatela zo dfia 21.9.2012 odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatef, ktory Ziadal, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze vec nespravne pravne posudil, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, svojim postupom mu odfal moznost na konanie pred
sudom a napokon to, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca. Uviedol, Ze nespravne pravne posudenie spoCiva
v tom, Ze okresny sud svoju pravomoc na konanie, ¢o je jednou z podmienok konania, nespravne
zamenil s nalezitostami samotného podania. Ak by sidu nebolo doru¢ené riadne podanie, neexistoval
by dévod na skiimanie podmienok konania. Désledkom neodstranenia vad podania je jeho odmietnutie,
Co spdsobi stav akoby podanie na side urobené nebolo. Skiumat podmienky konania je mozné az poc€as
konania, t.j. po za&ati konania na zaklade navrhu. Zakon za absenciu podmienky konania nestanovuje
sankciu v podobe odmietnutia, ako to posudil a rozhodol prvostupriovy sud, takéto rozSirenie nalezitosti



podania nie je pripustné, predstavuje jednak nespravne pravne posudenie veci a zarover spdsobuje
zasah do zakladného prava uc€astnika na pristup sudu, ako aj na spravodlivy sudny proces. V pripade
existencie prekazky konania sud konanie zastavi, pri€¢om v pripade ak vec nepatri do pravomoci sudu
alebo iného organu, po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vec postupi tomuto organu, pri¢om
ucinky spojené s podanim navrhu ostavaju zachované. V tejto suvislosti, ak by sa akceptovalo, Ze vec
patrila do pravomoci iného organu, sud by odmietnutim podania odnal u¢astnikovi ucinky spojené s
podanim navrhu, kedZe tieto u€inky su spojené s rozhodnutim o zastaveni konania a nie s rozhodnutim
o odmietnuti podania.

Dalsi dévod, a sice to, Zze rozhodoval vyli&eny sudca, odvolatel odévodnil tym, Ze uskutoénil vo veci
samej podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sidneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie,
je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych suvislostiach dévod
na vyluéenie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Zze v o€iach navrhovatela a objektivhe v oliach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach (napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11NcC 46/2012). Taktiez je v rozpore
s judikaturou Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za daného stavu, ked podfa odvolatela nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR
a Eurdépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji, nebolo a nie je pripustné, aby vydal
uznesenie o odmietnuti podania vyli€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. V uzneseni o odmietnuti podania - navrhu na zacatie konania odklad pripustalo a
nebolo neodkladnym Uukonom za danej procesne;j situacie.

Odvolatel dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu je zalozené jednak na
nespravnom pravnom posudeni nasledkom nedostatku podmienky konania a zaroven je zalozené na
nespravnom posudeni existencie nedostatku podmienky konania. K neexistencii neodstranitelného
nedostatku podmienky konania navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podanym odporcovi, ktory by navySe obsahoval vyznaceny
datum podania. Navrhovatel podal original navrhu na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody odporcovi osobne do podatelne, pricom odporca potvrdil prijatie individualneho navrhu
spolu s prijatim inych individualnych navrhov ozna&enim ich supisu prezenénou pedciatkou. Original
navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zalozil odporca do svojho prislusného
spisu, a preto navrhovatel v podanej Zalobe navrhol sudu, aby ako d6kaz v konani vykonal oboznamenie
sa s prislusnym spisom odporcu.V danom $tadiu konania neexistuje namietka zo strany odporcu, Ze
navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v danej individualnej veci nebol podany.
V pripade pochybnosti je namieste poZadovat, aby sud ziskal vyjadrenie ohfadom doru€enia navrhu
priamo od odporcu (§ 114 ods. 2 a 3 O.s.p.). Navrhovatel riadne preukazal, Ze podal navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody Ministerstvu spravodlivosti SR.

Sud s poukazom na § 104 ods. 2 O.s.p. preto nie je opravneny vo veci meritérne rozhodnut’ a Zalobu
zamietnut, nie je opravneny ani konanie zastavit, pretoZe taky nedostatok nepredstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, pricom odmietnutie podania tak, ako rozhodol prvostupriovy sud, je
uplne vylu€ené. Absencia podmienky konania pravomoc sudu na konanie neméze byt postavena len
v rovine dohadu sudu, resp. na nie celkom ddsledne zistenych skuto¢nostiach a pravdepodobnosti
pravomoci iného organu. Ku konstatovaniu, Ze sud nie je prisludny na konanie, je potrebné dospiet
s absolutnou istotou, priCom sud nepochybne musi vykonat vietky dékazy potrebné pre rozhodnutie
bez ohladu na to, &i ich u€astnik navrhoval alebo nie. Navrhovatel ako dbkaz v konani navrhol
oboznamenie sa so spisom Ministerstva spravodlivosti SR, ktory je vedeny o jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Pri vykonani tohto navrhnutého dékazu by sud nepochybne
zistil, ze podmienky konania su naplnenie a je teda pravomoc sudu konat.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. toto
uznesenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



Rozhodnutie okresného sudu je zaloZena na nespravnom pravnom posudeni veci, a to na nespravnej
aplikacii ust. § 43 ods.2 O.s.p.

Navrhovatel sa v sudenej veci domaha nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

PredbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody je zakonom stanovena podmienka, preto musi byt
splnend, aby tento narok mohol byt prejednany v ob¢ianskom sidnom konani. PoSkodeny sa obracia na
sud az vtedy, ak predbezné prejednanie naroku neviedlo k uspokojeniu jeho naroku na nahradu skody.
V danom pripade ide o osobitnu, odstranitefni podmienku konania, nie vSak o vadu Zaloby v zmysle
ust. 43 O.s.p.

Ak poskodeny uplatni narok na sude bez predchadzajuceho predbezného prerokovania, nemdze sud
navrh zamietnut, ani bez dalSieho konania zastavit, alebo odmietnut, ale ma poskodeného vyzvat na
odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty.

V podanej zalobe navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 citovaného z&kona a
pisomnou Zziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
odporca vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval. Na preukazanie uvedenej skutoénosti
navrhovatel uviedol ako dékaz spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu naroku
na nahradu Skody uplatfiovanej v konani. TieZ uviedol, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbeZznom
prerokovani je zaloZené v sudnom spise vedenom pred Okresnym sudom Martin v konani, kde ako
navrhovatel vystupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. a ako odporca Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, pricom predmetom je nahrada $kody a nemajetkovej ujmy zapri€inene;j
nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie pre pohfadavku navrhovatefla.

Pokial navrhovatel v podanej Zalobe ako d6kaz toho, Ze poziadal odporcu o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody oznacil spis Ministerstva spravodlivosti SR, nemohol prvostupriovy sud
jeho podanie odmietnut, argumentujuc tym, Ze na vyzvu sudu nepredlozZil oznaCeny dbkaz, o to viac,
Ze odporca doposial takuto skutognost, t.j. neprerokovanie naroku navrhovatela na nahradu Skody,
nenamietal.

Za daného stavu bude vecou daldieho konania, aby okresny sud dbkaz oznaceny navrhovatefom
vykonal, nebol v3ak zdkonny dévod pre odmietnutie podania.

Co sa tyka dalSieho vytykaného nedostatku, a sice, Ze vo veci mal rozhodovat vyligeny sudca, odvolaci
sud dodava, Ze navrhovatel vyslovne vo svojich podaniach uviedol, Ze nepodava namietku zaujatosti
voci zakonnému sudcovi podla § 15a O.s.p. (€.I. 12 spisu). Zakonna sudkynia sa vyslovne vyjadrila, Ze
sa vo veci neciti zaujata pre pomer k veci, k i¢astnikom, ani k ich zastupcom.

Zaoberajuc sa vSak odvolacou ndmietkou navrhovatefa, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, krajsky
sud poukazuje na svoju doterajsiu rozhodovaciu €innost vo veciach hromadnych podani navrhovatela
s rovnakym predmetom konania, ktora musi byt navrhovatelovi znama, a to Ze samotna skuto€nost,
Ze Skodcom je sud, na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu, nezaklada pochybnost o jeho
nezaujatosti a nie je ddvodom na jeho vylu€enie z rozhodovania sudenej veci.

V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hfadiska zasad spravodlivého
procesu citlivo zvazovat ich vztah. V posudzovanych suvislostiach nezodpoveda pravnym pomerom
priliehavost nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri
vykone rozhodovacej Cinnosti sudov riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora
nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch
voci sudu. Pésobenie sudcov na ur¢itom sude je vZdy objektivne dané.

Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym.
Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého
vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a



svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zaklade skutoCnosti
zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z.z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné
vidiet’ aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci celého sidneho systému aj konkrétneho sudu, na
ktorom sudca pdsobi. Iba také chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie
nikto ohrozit' (uznesenie Najvys3ieho sudu SR €.k. TNc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011).

Sudca musi zachovavat profesionalny pristup k svojej praci zahriiujuci okrem iného aj profesionalny
nadhlad, ¢o pri zachovavani sudcovskej etiky dava zaruku nestranného a zakonného rozhodovania.
Princip nezavislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania je zakladnym principom fungovania
sudnej moci a je zadkonnou povinnostou sudcu tento princip dodrziavat. Neoddelitelnou suéastou
spbsobilosti sudcu vykonavat' tuto funkciu je zachovat vecny a profesionalny pristup k prejednavanej
veci, ovladat’ svoje konanie, ako aj svoje vnutorné pocity.

V tomto Stadiu teda neboli preukazané zédkonné dévody a skutoénosti odévodriujuce zaver o zaujatosti

z&konnej sudkyne.

Z vysSie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze tu neboli splnené podmienky pre odmietnutie
podania, a preto preskimavané rozhodnutie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude preverit splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku
vykonanim navrhnutého dbkazu, resp. vyZiadanim si stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR. Ak
podmienka predbezného prerokovania nebude splnend, je na mieste postup v zmysle ust.§ 104 ods.2
O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



