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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnému W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.. D. XXXX/
XX, XXX XX J. J., podnikajuci pod obchodnym menom W. M., s miestom podnikania P. D. XXXX/XX,
XXX XX J. J., ICO: XXXXXXXX, o vymozenie pohladavky vo vyske 2.195,58 Eur s prislusenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 17975/10, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica ¢.k. 6Er/22/2011-46 zo dfia 11. 06. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 6Er/22/2011-46 zo dria 11. 06. 2012 zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&.k. 6Er/22/2011-46 zo dha 11. 06. 2012 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Na odévodnenie uviedol, Ze exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 08073/10 vydany
dia 23. 09. 2010 JUDr. Michalom Raslom, rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava. Zistil, Ze
opravneny a povinny dfia 05. 10. 2009 uzavreli Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX. V bode 15.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru si zmluvné strany dohodli rozhodcovsku dolozku.

Zmluvu uzavretl medzi opravnenym a povinnym, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodcovského
rozsudku okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, pretoZze mal preukazané, Ze povinny mal
vo vztahu vzniknutom z uzatvorenej zmluvy postavenie spotrebitela a opravneny konal pri uzatvarani
a plneni z uzatvorenej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Pripadnu klauzulu o aplikacii Obchodného zakonnika a oznaéenie zmluvy o Uvere ako absolutneho
obchodu nepovazoval za prekazku na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Pri skumani rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v bode 15 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere okresny sud vzal do Uvahy kritéria, na ktorych je
zaloZeny institat neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda, i rozhodcovska doloZka nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

V posudzovanej veci okresny sud konStatoval, Ze navrh spotrebitefskej zmluvy, zmluvy o Uvere, je
v danom pripade pripraveny na predtlaenom tlagive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje.
Spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit obsah vSeobecnych podmienok poskytnutia



uveru, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Uvere, nemdzZe vyjednavat,
jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu ako celku. Praktickym désledkom
ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v bode 15 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vdeobecnym
sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej dolozky
neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho
zakonnika, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo,
teda zdkon obchadza. Uvedené potvrdzuje i mnozstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym
zakladom vedenych na tunajSom sude, kde exekucie s totoZnym opravnenym su vykonavané na zaklade
exekuéného titulu, ktorym su takmer vyluéne rozhodcovské rozsudky.

Okresny sud v danom pripade nemal pochybnost o tom, Ze ustanovenie bodu 15 uzavretej zmluvy o
Uvere je v rozpore so znenim ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, o ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ predmetného zmluvného ustanovenia, na ¢o musi sud prihliadat z Uradnej
povinnosti.

Okresny sud nesuhlasil ani s odévodnenim rozhodcovského rozsudku, ktory oddvodriuje priznanie
plnenia zo strany povinného na zaklade vzniknutého zmenkového vztahu medzi opravnenym a
povinnym. Okresny sud konstatoval, Ze zmenkovy vztah v danom pripade je iba akcesorickym vztahom,
ktory iba zabezpecuje zakladny spotrebitelsky (Uverovy) vztah zalozeny medzi i€astnikmi zmluvou (nie
zmenkou). Akcesoricky zavazok neméze vzniknut bez hlavného zavazku, ku ktorému sa viaze, ktory
ma zabezpeclovat.

KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zalozena na absollutne
neplathom pravnom ukone, okresny sud po preskimani exekué&ného titulu dospel k zaveru, Ze je vydany
v rozpore so zakonom a preto podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie
zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Na
odbvodnenie uviedol, Ze okresny sud v prejednavanej veci aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia na ochranu spotrebitefa, avSak konal bez toho, aby mal preukdzané podmienky vzniku
spotrebitelského pravneho vztahu. Povinny je podnikatelom podla ust. § 2 Obchodného zakonnika v
zneni neskor$ich predpisov v spojeni so Zivnostenskym zakonom. Samotna skutoénost, Ze povinny
ma postavenie podnikatela, a to, Zze Uver mu bol poskytnuty na u&el podnikania alebo k vykonu
zarobkovej ¢innosti samo o sebe odévodiuje zaver o tom, Ze povinny nie je spotrebitelom. Namietal, Ze
v prejednavanej veci bola podkladom pre rozhodcovské konanie samostatna a individualne dohodnuta
rozhodcovska zmluva. Dalej uviedol, Ze zmenkovy pravny vztah je abstraktnym pravnym vztahom. Z
uvedeného vyplyva, Ze jeho platnost nie je mozné posudzovat z nalezitosti pravneho vztahu, ktory
zmenka zabezpecéuje. Zmenkovy urok 0,25 % denne bol v blankozmenke uvedeny uz pri jej vystaveni
diZznikom, a tento urok preto nebol ani predmetom vyplfiovacieho prava. Skutonost, Ze zmenkovy
urok nema opodstatnenie v zmluve o Uvere je bez pravnej relevancie, nakolko jeho pravny zaklad sa
nachadza v zmenke samotnej ako samostatnom, t.j. od zmluvy o uvere odliSnom pravnom titule. Z
ust. § 10 zékona &. 191/1950 Zb. (zakon zmenkovy a Sekovy) vyplyva, Ze vyplnena zmenka je platné
aj v pripade, ak je vyplnena v rozpore s Dohodou o vyplfiovacom prave. Sud pri vydavani poverenia
na vykonanie exekucie nemdze z uradnej povinnosti sdm vzniest namietku nedostatku dévodu pre
pouzitie zmenky, nakolko posudzovany zmenkovy pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. V
rozhodcovskom konani takato namietka zo strany odporcu (povinného) vznesena nebola, priCom
odporca bol o podanom navrhu a jeho obsahu riadne upovedomeny. Okresny sud preto bez existencie
vznesenej namietky nemal dévod zaoberat sa platnostou zmenky, a teda nemal dévod zamietnut
poverenie pre sudneho exekutora. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu opravneného sa vyjadril sudny exekutor. Vo vyjadreni uviedol, Ze v predmetnej veci bolo
dria 17. 02. 2011 vydané poverenie na vykonanie exekucie. Z procesného hfadiska nie je mozné vydat
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz bolo poverenie na
vykonanie exekucie vydané.



Uznesenie okresného sudu bolo vydané vySSou sudnou Uradni¢kou. Zakonna sudkyfia odvolaniu
nemienila vyhoviet a vec podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. predloZila na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze difia 08. 02. 2010 bol u sudneho exekutora vo forme zapisnice spisany
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poZiadal okresny sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud dnia 17. 02. 2011 vydal poverenie na vykonanie
exekucie. Exeku€nym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 922 761 sp. zn. SR
08073/10 zo diha 23. 09. 2010. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom v Ease za€atia exeku¢ného konania (08. 12.
2010) sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud v predmetnej exekucnej veci na zaklade Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia dia 17. 02. 2011 vydal poverenie na vykonanie exekucie.
Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku aj napriek tomu, Ze v
predmetnej veci bolo okresnym sidom vydané poverenie na vykonanie exekucie. Vzhladom na to, Ze
okresny sud v predmetnej veci vydal poverenie na vykonanie exekucie, uz nemohol opatovne rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia tak, Ze jeho Ziadost zamietol. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked aj napriek
vydanému povereniu na vykonanie exekucie, Ziadost sudneho exekutora zamietol podla ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 O.s.p.
zrusSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



