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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: W. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, J., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipené HKP
Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 92,10 eura s prisluenstvom, o
odvolani vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dra 13.
decembra 2012 €. k. 6C/82/2012-76, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Sud navrh vedlajSieho Uc¢astnika na preruSenie konania zamieta.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi na jeho strane nahradu
trov konania nepriznal. Vec pravne posudil podla § 146 ods. 1, 2 OSP. V pripade odporcu nepriznanie
nahrady trov konania odovodnil tym, Ze v suvislosti s konanim odporcovi Ziadne trovy nevznikli. V pripade
vedlajSieho Uc€astnika vyuctované a uplatnené trovy pravneho zastipenia (58,15 eura) nie su trovy
ucelne vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava odporcu v konani. VedlajSi u€astnik na strane
odporcu vstupil do konania bez toho, Ze by mu bol znamy jeho predmet, pravny dévod vzniku pohladavky
a bez toho, ze by ho bol odporca o takyto vstup poziadal. Oznamenie o vstupe do konania, ako aj
vznesenie namietky premli€ania bolo skontatované vSeobecne bez akejkolvek konkretizacie danej
prejednavanej veci. Ciefom samotného zdruzenia OSA je podrla €l. IV. jeho stanov treba predpokladat,
Ze pravna problematika ochrany spotrebitela pre toto zdruZenie je dostatoéne znama, pricom samotné
zdruZenie je schopné ciele svojej Cinnosti uviest aj do Zivota a zrealizovat’ aj ulohy nanho kladené. V
opacnom pripade by zaloZenie zdruZenia tohto druhu nemalo opodstatnenie. Ak sa napriek uvedenému
da vedfajsi ucastnik v konani zastupovat’ advokatom, nim vynaloZené trovy pravneho zastupenia su
neucelne vynaloZené. Takyto zaver nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom, avSak nie v8etky trovy pradvneho zastupenia vynaloZené v tomto smere je mozné vo
vSeobecnosti povazovat za Uéelne vynalozené (nalez US SR sp. zn. Il. US/78/03 z 09. 09. 2004).

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie vedlaji u€astnik na strane odporcu, navrhujuc Krajskému
sudu v Nitre, aby uznesenie Okresného sudu Komarno zo dha 13. 12. 2012 &. k. 6C/82/2012-76
zmenil v Casti vyroku o nepriznani trov konania vedfajSiemu ucastnikovi tak, Ze navrhovatel je povinny
zaplatit' vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania v sume 58,15 eura, resp. uznesenie sudu prvého stupna
v odvolanim napadnutej €asti zrusi a vec v rozsahu zru$enia vrati prvostupfiovému sudu na dalSie



konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania v sume 29,29 eura. Nespravne pravne
posudenie je v danom pripade spésobené nespravnym vykladom ust. § 146 ods. 2 OSP. Sud mal
o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva OSP. Tym, Ze navrhovatel zobral Zalobu
spat’ v celom rozsahu, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. V tejto suvislosti odkazal na obsah ust.
§ 93 ods. 2 OSP, ako aj rozhodovaciu ¢innost' inych krajskych sudov. OSA je obclianske zdruZenie
zalozené za ulelom kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. Stanovisko sudu ohladne popierania
vyznamu pravneho zastupenia povazuje za ucelové a zjavne nespravne. Pokial je mozné, aby sa ,silny*
navrhovatel dal v konani zastupit advokatskou kancelariou a v pripade Uspechu vo veci ziada nahradu
trov pravneho zastupenia, tak musi byt mozné, aby takéto pravo mal aj vedfajsi u€astnik, ktory je
navySe spotrebitelskym zdruzenim zaloZenym za u¢elom ochrany prav odporcu, ako spotrebitefa. Sud
prvého stupfia svojim postupom a nepriznanim nahrady trov konania priamo poprel rovnost podmienok
v konkrétnom sudnom konani. V danej veci postupoval sud prvého stupfia umyselne v prospech
zaujmov spotrebitela. V pripade potvrdenia prvostupfiového uznesenia v napadnutej Casti, vedlajsi
ucastnik poziadal odvolaci sud o prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP za ucelom
poziadania Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastupenie vratane priznania prava na nahradu trov konania pri uspechu vo
veci, ako o predbezZnej otazke.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého
stupfia procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k tomu zaveru, ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je doévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti svojho rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania odporcu a vedlajSieho u€astnika na jeho strane sud
prvého stupfia spravne postupoval, ked aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, prihliadnuc pritom
na dévod zastavenia konania, ktorym bolo spatvzatie navrhu na za€atie konania v celom rozsahu zo
strany navrhovatela. Popri aplikacii tohto procesného ustanovenia mal este prvostupriovy sud aplikovat
aj ust. § 150 ods. 1 OSP, ktorého aplikacia spociva v tom, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorému s
poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP vznikol narok na nahradu trov prvostupfiového konania,
nim pozadovanu nahradu trov konania nie je mozné priznat, vzhfadom na vyskyt dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 150 ods. 1 OSP). Existenciu tychto dévodov vzhliadol odvolaci sud predovSetkym
v charaktere sporu, ktory je spotrebitelskym sporom a taktiez aj v charaktere vedlajSieho u€astnika,
ako spotrebitefského zdruzenia materialne a personalne vybaveného k tomu, aby sledovalo svoj hlavny
ucel, t. j. ochranu a zabezpelenie prav obCana ako spotrebitela. Odvolaci sud v Ziadnom pripade
nepopiera pravo vedlajSieho U€astnika, ako pravnickej osoby na zastupenie v konani profesionalnym
zastupcom, t. j. advokatom. Odvolaci sud v pripade tohto druhu pravneho zastupenia spochybriuje
ucelnost vynalozenych a zaroven vyucétovanych jednotlivych ukonov pravnej sluzby zo strany advokata.
Tieto Ukony pravnej sluzby ako napr. priprava a prevzatie veci, pisomné vyjadrenie, vznesenie namietky
premli€ania su koncipované vo vSeobecnej rovine, v totoZnom obsahu pri absencii Specifik tej ktorej
prejednavanej veci. K uvedenému je potrebné uviest, Ze trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom
konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich



vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto naroku, ¢o v danom pripade pri procesnom spravani sa vedlajSieho u¢astnika dosledne
splnené nebolo. Ugelnost je mozné v zasade stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne garantovanym pravom na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR.

Odvolaci sud preskiumavajucej Cinnosti v ramci odvolacieho konania podrobil celu €ast vyroku o trovach
konania (aj trovy konania odporcu), pretoze obidva vyroky navzajom suvisia.

V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah oddévodnenia napadnutého prvostupfiového uznesenia zo
dna 13. 12. 2012 &. k. 6C/82/2012-76, s ktorym sa stotoznuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud s poukazom na obsah ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP nevzhliadol Ziadny dbévod na
prerusenie tohto konania, jednak preto, Ze subjekt navrhujuci tento procesny postup nie je opravnenym
subjektom, a jednak preto, Ze oblast' tejto pravnej Upravy nevyzaduje pravnu Upravu formou rozhodnutia
o predbeznej otazke Sudnym dvorom Eurdpskej unie, pretoZe je v dostatoénom rozsahu upravena
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a§ 142 ods. 1 OSP s tym, Zze ich nahradu
uspesnému navrhovatelovi v tomto konani nepriznal, pretoze tento si ziadnu nahradu odvolacich trov
neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



