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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloletu J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v
konani zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiGov - matka : J. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S.-F., M. C.. XX, otec : A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R. M. F. C.. XXX, o navrhu
otca maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletd J. L., nar. XX.X.XXXX do&asne zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka aj otec su povinni zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta striedavo v tyzdfiovych intervaloch. Ako prva je v zmysle tohto
uznesenia povinna zabezpedit osobnu starostlivost matka, a to v obdobi od nedele prvého parneho
kalendarneho tyzdna, ktory bude nasledovat po datume nariadenia predbezného opatrenia. Rodicia
si budu maloleté dieta odovzdavat zakazdym v nedelu v Case o 14.00 hod.. Otec je povinny maloletu
prevziat v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletu prevziat v stanovenom
Case v mieste bydliska otca. Kazdy z rodiov je povinny odovzdat maloletl do osobnej starostlivosti
druhého rodic¢a s jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit, a to po¢nuc diiom nariadenia predbezného
opatrenia az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Podanim zo dfia 17.4.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.4.2013 otec maloletého dietata Ziadal,
aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej J., nar. XX X XXXX tak, Ze zveri
maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Su¢asne navrhol, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym do€asne zveri maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze bude
mat maloletu u seba kazdy druhy tyZzdeh v mesiaci, teda s matkou maloletej sa bude striedat’ po tyzdni
v starostlivosti o0 maloletu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uvedeny navrh je v zaujme maloletej, maloleta
je zvyknuta na svoju matku, prostredie, kde vyrasta a travi viac ¢asu. Otec maloletej sa snazi s dcérou
udrziavat pravidelny kontakt, ktorému v8ak matka maloletej brani tym, Ze kladie si rozne podmienky pri
styku otca s maloletou. Stane sa, Ze otec maloletej si pride po dcéru a matka maloletu odmietne otcovi
dat. Otec maloletej plati naklady spojené s navstevou materskej Skoly maloletou, vyZivné na maloletd vo
vyske 250,-- Eur, zaroven aj iné naklady na stravu a podobne. Matka vzhladom na svoj prijem nedokaze
zabezpecit uspokojenie potrieb maloletej, kedzZe jej prijem je nizky. Podla vyjadrenia otca maloletej,
otec sa o dcéru dokaze postarat, zabezpedit' ju citovo i materialne.

Do zapisnice sudu zo dria 30.4.2013 otec maloletého dietata upresnil na vyzvu sudu petit navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, a to tak, ze navrhol, aby sud maloletd J. do€asne zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, ze matka aj otec suU povinni zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta striedavo v tyzdnovych intervaloch. Ako prva bude v zmysle
uznesenia povinna zabezpedit osobnu starostlivost matka, a to v obdobi od nedele prvého parneho
kalendarneho tyzdna, ktory bude nasledovat po datume nariadenia predbezného opatrenia. Rodicia
si budu maloleté dieta odovzdavat zakazdym v nedelu v €ase o 14.00 hod.. Otec je povinny maloletd
prevziat v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletu prevziat v stanovenom



Case v mieste bydliska otca. Kazdy z rodiov je povinny odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit, a to po¢nuc diiom nariadenia predbezného
opatrenia az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Su€asne dalej odévodnil svoj navrh
tym, Ze do€asnd uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je v jeho zaujme.
Matka otca maloletého dietata totalne ignoruje. Komunikacia s fiou je nemozna, preto je nuteny obratit
sa na sud. Otec ma s maloletou dobry vztah. Maloletd ma otca rada. Matka otcovi maloletého
dietata neumoziiuje styk s maloletou napriek tomu, Ze ma suadom, predbeZznym opatrenim docasne
upraveny styk s maloletou, a to uznesenim &.k. 13P/165/2012-97 zo dfia 13.11.2012. Podfa vyjadrenia
otca, dalSim problémom bolo a v su€asnosti je, Ze matka dietata ma psychické problémy, ktoré sa
prejavuju neprimeranou az absurdnou formou vyznavania naboZenstva, €itania a citovania Biblie, pricom
aj svoje konanie podriaduje svojej predstave tohto uenia. Na zaklade tychto skuto&nosti matka otca
maloletého dietata povazuje za ,bohorihaca“, ,satana“ a podobne. Na zaklade tychto skutoCnosti sa
matka maloletého dietata povazuje za matku i otca maloletého dietata.

Na zaklade vy$Sie uvedeného, otec maloletého dietata ma za to, Ze v danom pripade je potrebné
docasne upravit pomery ucastnikov, nakolko je ohrozeny riadny zdravy socialny, fyzicky a psychicky
vyvin maloletého dietata a zaroven si to vyZaduje zaujem na jeho vychove.

Sud sa oboznamil s navrhom otca maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia, zapisnicou
o vysluchu otca zo diia 30.4.2013, podstatnym obsahom spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 13P/165/2012.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucéastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla §75 ods.7 O.s.p., na rozhodnutie sudu o predbeZznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla §75 0ds.8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;



d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Vypocet predbeznych opatreni v § 76 O. s. p. je iba exemplifikativny a teda umoZzfuje sudu v rdmci
starostlivosti o maloletych, v pripade potreby vydat’ aj predbezné opatrenie s inym obsahom.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpedenie
prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusSuje ziadne
ustavou zarucené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych Ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kio sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splinenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do doby nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho

vydanie musia byt osvedCené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osveddenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skutocnosti).

Podla 76, ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud mal z tvrdeni obsiahnutych v navrhu a listinnych dékazov dostatoéne osvedéenu potrebu dogasnej
Upravy pomerov UCastnikov v Casti zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. V danom pripade je potrebné do€asne upravit pomery ucastnikov, nakolko je ohrozeny
riadny zdravy socialny, fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata a zarovern si to vyZzaduje zaujem
na jeho vychove.

PretoZze sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, priCom sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dévody v
odbévodneni neuvadzal.

Podla § 162 ods. 1, OSP,, pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 167 ods. 2, OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



Na tunajSom sude je vedené konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu pod sp.
zn. 13P 165/2012. Rodiémi tvrdené skutoCnosti budu predmetom dokazovania vo veci samej a budu mat
vplyv na konec¢né rozhodnutie sidu ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



