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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. F.. C.. X/XX,
M., zastUpeny euroadvokatom: JUDr. Lubomir Miiller, Symfonicka ul. 8. 1496/9, Praha, Ceska republika,
proti odporcovi: A. P. - M. A. A. P, Z. G. C.. XX, K., o zaplatenie istiny 1.890,28 eur s prislu$enstvom,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24. januara 2013, €. k.
11C/112/2012-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej asti zrusSuje avec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim zastavil konanie a odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi trovy konania v sume 291,29 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 96 O.s.p. a vecne spatvzatim navrhu navrhovatefom pred za¢atim
pojednavania, z dévodu ktorého suhlas odporcu so spatvzatim potrebny nebol. Rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil pravne ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a vecne tym, Ze navrhovatelovi podla § 10
ods. 1a § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. priznal nahradu trov, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania podal
odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v zakonnom ustanoveni § 205 ods. 2
pism. b), f) a pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a navrhol uznesenie v
napadnutej Casti zmenit a trovy pravneho zastupenia nepriznat alebo zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania vec
nespravne pravne posudil, nedostatone zistil skutkovy stav veci, konanie ma ind vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a postupom sudu bola uéastnikovi odfiata moznost pred
sudom konat. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s
namietkami uvedenymi v jeho vyjadreni zo dia 23.10.2012, v ktorom odporca namietal prave priznanie
trov titulom pravneho zastupenia v pozadovanej vySke a ziadal, aby sud rozhodol o trovach tak, ze
ich navrhovatelovi neprizna z dévodu, ze ich priznanie by bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi,
ako aj so zakonom €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov, nakolko navrhovatel si uplatnil kazdy narok
na odSkodnenie samostatnymi navrhmi na zac€atie konania, ¢im umelo vytvoril osem sporov, v ktorych
si uplatriuje nahradu trov v pinej vySke. Odporca vo svojom odvolani dalej uviedol, ze si je vedomy,
Ze uplatnené naroky neuhradil v€as v Sestmesacnej lehote v zmysle zakona, avSak tato skuto€nost
neméze byt dévodom pre priznanie trov pravneho zastlpenia v pozadovanej vyske, nakolko vsetky
naroky mali byt uplatfiované jednym navrhom, €o pravny zastupca pri vSetkej odbornej starostlivosti
vediet mal a musel, a ¢im by sa predislo zbyto€nym sidnym konaniam, ako aj nakladom pravneho
zastupenia. Odporca mal za to, ze takéto konanie vykazuje znaky obchadzania zakona, ucelovosti
a ziskania finan¢nych prostriedkov na Ukor Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a je v rozpore s
dobrymi mravmi, ako aj profesijnou etikou advokata, pri¢om dané konanie nie je mozné podriadovat pod



postavenie navrhovatela, ako pana sporu v ob&ianskosudnom konani. Vo svojom odvolani dalej uviedol,
Ze navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatiiuje naroky podfa zak. €. 119/1990 Zb.
kazdy samostatne, pri€¢om navrhy na za€atie konania su v podstate rovnaké, okrem nazvu uplatneného
naroku a jeho vysky a takéto konanie preto jednoznacne vyvodzuje zaver, Ze ide o konanie, ktorym sa
navrhovatel, pripadne jeho pravny zastupca snazi ziskat vyhodu, ktoru procesné pravo nepredpoklada
a sucasne je takéto konanie spdsobilé spOsobit’ protistrane Skodu vo forme Uhrady priznanych trov
pravneho zastupenia. Uviedol, Ze takéto konanie ma vSetky znaky zneuZitia prava, dokonca je mozné
ho povaZovat za Sikandzne, kedZe nahrada trov konania nema smerovat k nejakej forme potrestania
povinného u&astnika, ale iba k tomu, aby sa opravnenej strane kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné
k uelnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava a nema znamenat urcitu formu obohacovania sa na ukor
povinnej strany. Vo svojom odvolani odporca dalej uviedol, Ze sud ma z uradnej ¢innosti vedomost' o
tom, Ze pravny zastupca vedie voci odporcovi niekolko desiatok, ak nie stoviek sudnych sporov, ktoré
boli umelo vytvorené takym spdsobom ako je to v posudzovanej veci (uplatnenie narokov podla zak.
€. 119/1990 Zb. jedinou Ziadostou o odSkodnenie a nasledné uplatnenie Ciastkovych narokov na sude
samostatnymi Zalobami) a preto podla jeho nazoru nie je pochybnost o tom, Ze i¢elom vytvarania tychto
sporov bolo obohacovanie sa pravneho zastupcu navrhovatela a takéto konanie neméze pozivat pravnu
ochranu, kedZe ide o Sikanézne zneuZivanie prava, ktoré je spdsobilé spbdsobit druhému ucastnikovi
Skodu. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nelimituje spésob uplatfiovania prav
osoby zalobnymi navrhmi, av3ak takéto formalizovanie prava je v materialnopravnom state nepripustné.
Poukazal na u&el pravnej upravy nahrady trov konania, ktorym nie je vznik nedévodného obohatenia
na opravnenej strane, resp. na strane pravneho zastupcu opravnenej osoby v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia na ukor strany povinnej, ale kompenzacia skutoénych nakladov vynaloZzenych na
u€elné uplatnenie alebo branenie prava, pricom tento ciel by bol bezpochyby dosiahnuty aj podanim
jedného spolo€ného navrhu na uplatnenie v8etkych narokov navrhovatefa, vyplyvajucich z toho istého
skutkového a pravneho stavu, kedy by boli trovy pravneho zastupenia podstatne nizSie, t. j. pre pravneho
zastupcu navrhovatela nezaujimavé. Poukazal na skuto€nost, Ze pravny zastupca navrhovatela prevzal
pripad navrhovatela uz pred podanim Ziadosti o odSkodnenie u odporcu a nasledne tuto rozdelil na
Ciastkové naroky navrhovatefla, pri ktorych si uplatfiuje trovy konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol prvostupriové rozhodnutie v jeho
napadnutej Casti potvrdit a zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s
tvrdenim odvolatela, Zze uplatnenim jednotlivych poloziek naroku navrhovatefa ésmimi navrhmi je
obchadzany zakon, resp., Ze toto konanie je Uc€elové, nakolko predovsetkym odporca zakon obchadzal,
ked ignoroval ziadost navrhovatela a jeho narokom sa zacal zaoberat az po podani navrhu na sud s
tym, Ze k jeho podaniu by nedoslo, ak by odporca v€as svoju zakonnu povinnost splnil. Uviedol, ze ma
dobré dévody na to, aby jednotlivé polozky Zaloval samostatne, nakolko konanie odporcu u jednotlivych
poloziek je nevyspytatelné a to napriek tomu, ze odporca tvrdi, ze vySka naroku je jednoznacne pravnym
predpisom stanovena. Dal$im dévodom, pre ktory navrhovatel jednotlivé polozky Zaluje samostatne je
skutoCnost, Zze sudy ich posudzuju odliSne a poukazal na rozhodnutia sidov v obdobnych konaniach.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej asti podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné, nakolko
uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti je nepreskumatelné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa navrhovatel navrhom zo dnha 29.05.2012 voéi odporcovi domahal
zaplatenia istiny 1.890,28 eur s prislusenstvom, titulom nahrady vynalozenych nakladov na pravne
zastupenie v konani, ktoré smerovalo k zruSeniu nezakonnych rozhodnuti a k pravoplatnému zastaveniu
trestného stihania pre trestny &in nenastupenia vojenskej sluzby v ozbrojenych silach podfa zék. &.
58/1969 Zb., ktoru odporca navrhovatelovi priznal dia 20.08.2012, zn. 25888/2011-531/16.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze odporca po podani navrhu narok navrhovatela zaplatil, navrhovatel zobral
svoj navrh spat, ziadal konanie zastavit a rozhodnut o nahrade trov konania.

Odbvodnenie uznesenia v ¢asti vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania vS§ak nema
nalezitosti podla § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O.s.p., takZe uznesenie je v tejto Casti nepreskumatelné,



ked sa sud prvého stupfia v dévodoch svojho uznesenia, oddvodnenim vyroku o trovach konania
vbbec nevysporiadal a zaroven posudenie namietok odporcu prave k navrhovatefom uplatnenym trovam
konania v iom absentuje uplne.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 169 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, kiory sud ho vydal, dalej
oznalenie UCastnikov a veci, vyrok, oddévodnenie, pouéenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia.

V porovnani s obsahom pisomného vyhotovenia rozsudku (§ 157) zakon pripusta, aby bolo v
pisomnom vyhotoveni uznesenia upustené od niektorych formalnych naleZitosti, ktoré su inak typické
pre rozhodnutie formou rozsudku. Okolnost, Ze zakon neobsahuje podrobnejSie ustanovenia o obsahu
oddvodnenia uznesenia eSte neznamena, Ze nie je v niektorych pripadoch nutné a prospesné analogické
pouzitie ustanovenia o nalezitostiach odévodnenia rozsudku podla § 157 ods. 2 O.s.p. Uznesenie,
ktorym sud schvaluje dispoziéné ukony u€astnikov, t. j. i uznesenie, ktorym sud konanie, pre spatvzatie
navrhu na zacatie konania zastavuje, v8ak riadne odévodnenie obsahovat musi. Trovy konania ako
neodmyslitelna sudast’ obCianskeho procesu su spojené s konkrétnym sudnym konanim a ich platenie
a nahrada, konc¢i pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie meritérne &i procesne skondcilo. Z
uvedeného vyplyva, Ze o nahrade trov konania je sud povinny vo svojom rozhodnuti vzdy rozhodnut a
svoje rozhodnutie i v tejto Easti presvedCivo odévodnit a to nielen citovanim zakonného ustanovenia, na
zaklade ktorého o trovach konania rozhodol, ale najma aplikaciu konkrétneho zakonného ustanovenia
je sud povinny zdovodnit’ aj vecne.

V danom pripade sa sud prvého stupfia poziadavkami na stru¢né, jasné a vystizné vysvetlenie dovodov
svojho rozhodnutia vébec neriadil, nakolko sa v odévodneni napadnutého uznesenia obmedzil iba na
uvedenie zakonného ustanovenia a jeho obsahu, podfa ktorého o nahrade trov konania rozhodol, avsak
neuviedol ziadnu Uvahu, ktora sud k aplikacii zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
viedla, ¢o brani odvolaciemu sudu posudit vecnu spravnost rozhodnutia v jeho napadnutej Casti.

Nedostatok riadneho a preskumatelného odévodnenia sudneho rozhodnutia brani odvolaciemu sudu
zhodnotit jeho spravnost a postihuje tak konanie pred suidom prvého stupria vadou podla § 212 ods. 3
O.s.p., to znamena inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav, priCom takymto pravom je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnosti sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje pravu Uc€astnika na dostatocné a
presvedCivé odévodnenie rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa totiz u€astnikovi odnima moznost
skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a presved&ivého oddévodnenia rozhodnutia znamena porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie a je dévodom pre zruSenie takého rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zrusil podla ust. §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a zaroven z dévodov, Ze konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut’ o trovach konania a svoje
rozhodnutie odévodnit’ v sulade s vysSie uvedenymi poziadavkami, vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 O.s.p.
a § 167 ods. 2 O.s.p.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



