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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, zastlpena konatelom a advokatom Mgr. Tomasom Ku$nirom, proti
odporcovi: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, o zaplatenie 538,03 Eur s prisluSenstvom, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, ob&ianske zdruzenie
so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 86, zasttpené spoloénostou: HKP LEGAL, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, zastlipena advokatom a konatelom JUDr. Rudolfom
Prie€inskym, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 13C/72/2012-90
zo dia 25. januara 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupna (opatovne) o nahrade trov
konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu rozhodol tak, Zze navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 105,96 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (spravne uznesenia), na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika
na strane odporcu. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah spisu tym, ze navrhovatel
po obdrzani oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika na strane odporcu do konania s namietkou
premi€ania sudu oznamil, ze navrh v celom rozsahu berie spat a Zziada konanie zastavit, pricom vedlajsi
ucastnik na strane odporcu si vycislil aj trovy konania vo vySke 109,94 Eur. Vychadzajuc z ustalenej
judikatury slovenskych sudov, Ze ak zalobca vezme zalobu spat, nie z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 146 ods. 2 veta druha OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), zasadne plati, Ze procesne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy
konania a tiez aj z toho, Zze pokial pravo na nahradu trov konania vzniklo zalovanému, toto pravo
vzniklo aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava aj povinnosti. Pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitelov podla zakona &. 250/2007 ma legitimaciu na vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného spotrebitela a ma pravo zvolit si za zastupcu advokata podla ustanovenia
§ 25 ods. 1 OSP bez ohladu na skuto€nost, Ze je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav spotrebitelov. Ziadny pravny predpis nevyluduje pravne zastipenie pravnickej osoby, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav spotrebitefov, ked iny vyklad by viedol k poruSeniu ustavného
principu rovnosti u€astnikov a ich prava na pravnu pomoc pred sudmi. Sud je povinny vykladat a
pouzivat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s U¢elom zakladného prava na sudnu
ochranu a sucasne musi zabezpecit spravodlivd ochranu prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov.
Nemozno suhlasit s navrhovatelovym spochybriovanim nutnosti a u€elnosti trov pravneho zastupenia



vedlajSieho Ulastnika, pretoZe prave po jeho kvalifikovanom ukone, zastupeného advokatom, ktory
vzniesol namietku preml¢ania uplatiiovaného naroku, doslo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu
veducemu k zastaveniu konania. S pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou, k zaveru o premi¢ani
Zalovaného naroku dospel aj navrhovatel, teda postupoval obdobne ako vo vaésine sudnych konani
vedenych na tunajSom sude. V danom pripade, bez akychkolvek pochybnosti, bol procesny ukon
vedlajSieho ucastnika na prospech Zalovaného spotrebitela, ked namietka premiania mala vplyv
na spdésob skonenia sudneho konania, bez ohfadu na skutoCnost, &i Zalovany spotrebitel mal
vedomost o vstupe vedlajSieho u€astnika na ochranu jeho spotrebitelskych prav. Nepochybne procesny
ukon vedfajSieho uc€astnika nebol v danom pripade na ujmu Zalovaného spotrebitela. Poukazovanie
navrhovatefa na totoZznost obsahu podani vedlajSieho u€astnika vo viacerych konaniach v danom
pripade povaZuje za nenaleZité, ked spotrebitelské zdruzenie reaguje na totozné - blanketné Zalobné
navrhy Zalobcu, v ktorych Zalobca (obdobne ako vedlajsi u€astnik) meni len Udaje o ucastnikovi
konania a Zalovanom naroku. Konajuci sud sa nestotoZnil ani s nazorom navrhovatela, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi nemala byt priznana nahrada trov konania s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1
OSP, navrhovatef totiZzto neuviedol Ziadne (vyznamné) dévody hodné osobitného zretela, ktoré by boli
relevantnym dévodom na to, aby vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov konania nebola vynimo¢ne
priznana. V danom pripade sud nezistil dovod hodny osobitného zretela pre vynimoénost pouZitia
uvedeného ustanovenia, navySe existenciu dovodov hodnych osobitného zretela skiuma len vtedy, ak
dospeje k zaveru, e sU splnené podmienky pre priznanie trov. Zalobca poukazovanim na potrebu
aplikaciu § 150 ods. 1 OSP si je v danej veci vedomy splnenia podmienok na priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného. S poukazom na uvedené sud prvého
stupfia opatovne uviedol, Ze rozhodnutie sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 2 OSP veta prva s
prihliadnutim na § 224 ods. 3 OSP, ked dévod hodny osobitného zretefa Ziadny preukazany nemal.
Priznana nahrada trov konania pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia za dva nepochybne
ucelné ukony pravnej pomoci - prevzatie veci a podanie vyjadrenia so vznesenou namietkou premicania,
ked rozhodnutie o ndhrade trov konania je v zdsade suladné aj s ozna¢enymi rozhodnutiami inych sudov.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania priznana nebola a aby mu bola priznana nahrada
uplatnenych trov odvolacieho konania. S poukazom na ciele vedlajSieho UCastnika zastava nazor, ze
tento musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, priCom z vilastnych skusenosti ma vedomost, Zze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu, pricom pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného
advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod iba zbyto¢ne navySuje trovy konania
a navodzuje dojem, zZe uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Zastava preto nazor, ze trovy konania
vedlajSieho uc€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 OSP. Nepriznanim nahrady trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi sa neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov
v konani, ked tieto trovy konania neboli U€elne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho Uc€astnika k predmetu konania. Zdruzenie odporcu v konani nezastupuje a nie
je vylucené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Obdobny nazor, aky ma
potvrdili rozhodnutia viacerych sudov v oznacenych veciach.

Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého
uznesenia a priznanie mu aj nahrady trov odvolacieho konania, pri€om pre pripad, Ze by sa odvolaci
sud nestotoznil s napadnutym uznesenim navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie -
vratane prava na priznanie nadhrady trov konania. Poukézal na to, Ze neexistuje dévod pre nepriznanie
mu nahrady trov konania a Ze odvolanie navrhovatefa povaZuje za ucelové a zjavne nespravne,
odporujice zédkonom SR a tiez predpisom EU, ako aj oznagenym rozhodnutiam odvolacich stdov.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajic i na
pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



(§ 212 ods. 1, 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podla
ustanovenia § 220 OSP zmenit (tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia) z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvého stupnia, priCom v odvolacom konani ispeSnému
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu ich neucelnosti, kedZze (obsahovo
zhodné) vyjadrenie k trovam vedlajSieho u€astnika obsahovalo uz jeho spatvzatie navrhu.

Odvolaci sud sice nespochybnuje pravo vedlajSieho G€astnika na pravne zastlipenie advokatom,
av8ak trovy tohto zastupenia treba v kazdom konani posudzovat individualne z hladiska ucelnosti ich
vynalozenia v danom konkrétnom konani, kedZe uc€astnikovi (i vedlajSiemu) patri len nahrada trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pokial mal vedlajsi ucastnik poznatky o
premliCani navrhovatefom uplatfiovanych narokov a pri vstupe do konania nemal ziadne konkrétne
poznatky o danej veci, nemozno v pripade takéhoto jeho (pausalneho) pravneho zastupenia vzhliadnut
UCelnost tohto zastipenia, kedZe rovnaki namietku premiania mohol vzniest aj sam. Podla
odvolacieho sudu preto v danej veci vedlajSi u€astnik nepreukazal ziadny dévod ucelnosti jeho
pravneho zastupenia, ked' tiez sthlasi s navrhovatelom v tom, Ze svoju ¢innost' si ma vedlajsi u€astnik
zabezpecCovat' prostrednictvom svojich zastupcov (¢lenov, zamestnancov) a tato by nemala spocivat
len v udeleni vSeobecného plnomocenstva advokatovi, ktory bude za ,prisudok® suplovat innosti
prinaleziace zdruzeniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



