Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/49/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8311204698

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8311204698.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Z. R., bytom E. XX, zast. JUDr. Jozef Mislin, advokat,
Juzna trieda 9, KoSice proti zalovanému Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, zast. Mgr. K. Q., C. ¢.
d. XXX, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu $kody v suvislosti
s ublizenim na zdravi vo vySke 12.996,10 Eur, o odvolani vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného
KOOPERATIVA, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné €. k. 5C/168/2011 - 112 zo dna 14.01.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupna tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 1.647,02 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa Mislina, advokata do
15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z Gi¢astnikov nem a prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna priznal zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume
1.844,62 Eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na adresu pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Jozefa Mislina v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupna pravne oddvodnil ust. § 137 a § 146 Obcianskeho sudneho
poriadku ( dalej O. s. p.).

V danej veci o trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla ust. §146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.

V sulade s ust. § 146 ods. 2 O.s.p. priznal zalobcovi nahradu trov konania. Zastavenie konania zavinil
zalovany, pretoze k uhrade diznej sumy doslo az po zacati konania na sude, t. j. Zaloba bola podana
dovodne.

Trovy Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia a sud ich priznal Zalobcovi podla vyuctovania
jeho pravneho zastupcu a podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. a to vo vySke 1.844,62 Eur takto:

- 5krat hlavny ukon po 220,74 Eur = 1.103,70 Eur ( tak ako si tuto pravny zastupca zalobcu uplatnil) =
882,96 Eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia v bydlisku Zalobcu dra 30.04.2011, 2. podanie zaloby



na sud, 3. vyjadrenie k oporu odporcu dfia 03.11.2011, 4. zastupovanie a pojednavani dia 14.11.2011,
5. spéatvzatie Zaloby 25.06.2012;

- 1/2 hlavného ukonu 143,57 Eur - odvolanie voci vyroku uznesenia o trovach konania (pocitané zo sumy
12.996,10 Eur) podla § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky;

- 1/4 hlavného ukonu 71,78 Eur - zastupovanie na odro¢enom pojednavani dia 10.01.2012 (pocitané
zo sumy 12.996,10 Eur) podla § 14 ods. 5 pism. b/ citovanej vyhlasky;

- 4krat pausal po 7,41 Eur = 29,64 Eur + 3krat pausal po 7,63 Eur = 22,89 Eur;

- ndhrada cestovnych vydavkov za cestu za u€elom prevzatia a pripravy zastupenia vratane prvej porady
osobnym motorovym vozidlom E. - E. a spat 200km dria 30.04.2011 spolu 59,60 Eur a to spotrebované
pohonné hmoty 200km x 8,1 listra/100km x 1,42 Eur/liter = 23 Eur a amortizacia 200km x 0,183 Eur
= 36,60 Eur,;

- nahrada cestovnych vydavkov za cesty na pojednavania dfia 14.11.2011 a dfia 10.01.2012 osobnym
motorovym vozidlom E. - D. a spat 190 km spolu vo vySke 114,16 Eur a to spotrebované pohonné hmoty
190 km x 8,1 litra/100 km x 1,45 Eurl/liter x 2 pojednavania = 44,62 Eur a amortizacia 190 km x 0,183
Eur x 2 pojednavania = 69,54 Eur

- nahrada za stratu Casu za cestu za u€elom prevzatia a pripravy zastipenia vratane prvej porady E. -
E. a spat dna 30.04.2011 a nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie diia 14.11.2011 E.-D. a
spat’ a to 8 polhodin x 12,35 Eur x 2 cesty dha 30.04.2011 a 14.11.2011 = 197,60 Eur;

- ndhrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dna 10.01.2012 E. = D. a spat a to 8 polhodin x
12,71 Eur = 101,68 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze prizna nahradu trov konania v rozsahu,
aky vyplyva zo zdkonnych ustanoveni, resp. uznesenie zrusi a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Vedlajsi uCastnik nesuhlasil s vyskou tarifnej hodnoty za odvolanie voci vyroku o trovach konania, kde
sadzba bola pocitana zo sumy 12.996,10 Eur, priom podla nazoru vedlajSieho ucastnika mal sud
vychadzat’ z hodnoty vySky trov konania a nie zo sumy zalovanej istiny. VedlajSi ucastnik mal za to,
Ze sud sa nezaoberal v rozhodnuti o nahrade trov konania ucelnostou vynalozenych trov. Priznanie
nahrady cestovnych vydavkov za i€elom prevzatia a pripravy zastUpenia vratane prvej porady s klientom
osobnym motorovym vozidlom E. - E. a spat 200 km dnia 30.04.2011 spolu v sume 59,60 Eur je v
rozpore s ust. § 15 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z. z. podla ktorého ma advokat narok na nahradu
hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.
To isté plati aj vo vztahu k nahrade za stratu ¢asu, za cestu, za u€elom prevzatia a pripravy zastupenia
vratane prvej porady E. - E. a spat. Dalej vedlaj$i ugastnik nesuhlasil s priznanim cestovnych vydavkov
zastupcu zalobcu za cestu osobnym motorovym vozidlom. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, €i zalobca
resp. pravny zastupca predlozil dékaz o tom, ze tento vydavok bol Ucelne vynalozeny, t. j. zastupca
mal nevyhnutne k doprave pouzit osobné motorové vozidlo napr. z dévodu Casovej tiesne. Taktiez z
rozhodnutia nie je zrejmé, aky pravny predpis sud aplikoval pri rozhodovani o nahrade cestovnych
vydavkov a z ¢oho vychadzal. Vedlajsi u€astnik namietal aj vy€islend nahradu, za stratu Casu, za
pojednavania dna 10.01.2012, 14.11.2011 a za ucelom prevzatia a pripravy zastupenia v rozsahu 8
polhodin. Podla predlozeného vypisu cestovného poriadku cesta vilakom z E. do D. trva v priemere 1
hodinu a 30 minat az 1 hodinu 40 minat, teda 3 az 4 polhodiny. Zalobca si uplatnil za cestu autom
stratu ¢asu za 8 polhodin vratane cesty spat, teda vo vy$Som rozsahu ako by predstavovala nahrada
za stratu €asu pri ceste vlakom. Vedlajsi u€astnik ziadal odvolaci sud, aby nahradu trov konania posudil
z hladiska ich zavinenia tak, aby bolo zrejmé, aké trovy konania zatazuju zalovaného a aké trovy
konania a v akom rozsahu zatazuju vedlajSieho U¢astnika. O uplatnenom naroku sa vedlaj$i ucastnik
dozvedel zo zapisnice z pojednavania zo diia 14.11.2011, pri€om lekarsky posudok od MUDr. S. L. zo
dna 29.04.2011 a zo dfia 27.04.2011 obdrzal spolu so zapisnicou o pojednavani zo dnha 14.11.2011.
V podani zo dna 20.01.2012 poziadal vedlajsi ucastnik sud o predlozenie ostatnych listin - navrhu na



vydanie platobného rozkazu, platobného rozkazu za u€elom vyjadrenia sa k uplatnenému naroku a o
poskytnutie primeranej lehoty na preSetrenie poistnej udalosti. Vedl'ajSi u€astnik poukazal na vyjadrenie
v podani zo dna 20.01.2012 a nasledne zo dna 14.03.2012.

K odvolaniu vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného sa vyjadril zalobca. Uviedol, ze za vykonané
ukony pravnej sluzby priznal sud zakladnu sadzbu tarifnej odmeny stanovenu podla tarifnej hodnoty
veci a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoru advokat vo veci vykonal, tak ako to vyplyva z ust. § 9
a 10 vyhl. €. 655/2004 Z. z. Podla § 10 ods. 2 vyhl. sa za tarifni hodnotu povazuje vyska pefiazného
plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Podla § 15,
16 ods. 4 a § 17 ods. 1 vyhl. ma advokat popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Uc¢elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a opisy a nahradu za stratu ¢asu. Na vysku nahrady cestovnych vydavkov sa vztahuje zak. ¢.
283/2002 Z. z. O cestovnych nahradach. Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata za Cas straveny do toho miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vysSke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu. Podla § 1 ods. 3 cit. vyhl. vypocétovym
zakladom je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka. Sud prvého stupna pri ur€eni nahrady trov pravneho zastipenia
sa plne riadil ust. Vyhl. €. 655/2004 Z. z. a nepriznal ani o cent viac ako podfa tejto vyhlasky na zaklade
vycislenia trov mohol priznat. Namietka, Zze sud nemal vychadzat z hodnoty sporu je neopodstatnena a
nema oporu v pravhom poriadku. Oporu v pravnej norme nema ani namietka vedlajSieho ucastnika ktoru
ale nijako neoddvodnil a to, Ze naklady na ukon prevzatie zastipenia vratane prvej porady s klientom
nie su vynalozené ucelne. Bez prevzatia zastipenia a porady s klientom, ale pravne sluzby nie je mozné
poskytovat. Ak by necestoval advokat za klientom, musel by cestovat klient za advokatom a vznikli
by cestovné trovy klientovi a tie by mu musel Zalovany rovnako ako advokatovi nahradit. Namietka,
ze cesty nemali byt vykonané motorovym vozidlom tiez neobstoji. Prax sudov uz davnejsie povazuje
pouzitie motorového vodila na cestovanie za ucelné. Okrem toho nepouzitim motorového vozidla na
cesty by advokatovi vznikli Casové prestoje pred zacCiatkom vykonavaného uUkonu pravnej sluzby a
prichodom hromadného dopravného prostriedku do miesta jeho vykonu a tiez po skonéeni Ukonu pravne;j
sluzby do odchodu hromadného dopravného prostriedku z miesta jeho vykonu do sidla advokata. Cesta
motorovym vozidlom z E. zo sidla advokata do D. na sud ( 95 km) i do E. bydliska zZalobcu (100 km)
trva pri dodrzani v8etkych dopravnych predpisov medzi 1 hodinou a 35 minut a 1 hodinou a 45 minut o
je 8 zaCatych polhodin bez ohladu na to, kofko a ako trva cesta hromadnym dopravnym prostriedkom.
Namietka na trvanie cesty autom je neopodstatnena.

Navrhol odvolanie zamietnut’ a Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vySke 151,38 Eur.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysel zdsad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne
dovodné.

Podla ust. § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,



ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Zalobca podal dfia 03.05.2011 na Okresny sud Humenné Zalobu, ktord upresnil na sude dria 01.07.2011
a ktorou ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 12.996,10 Eur titulom bolestného a stazenia
spolo€enského uplatnenia.

Na zaklade takto podanej zaloby sud dna 07.07.2011 pod sp. zn. 15R0/110/2011 vydal platobny rozkaz,
proti ktorému Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal odpor.

Pocas konania dfia 02.07.2012 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil, ze berie
zalobu v celom rozsahu spat’ a ziada konanie zastavit z dévodu, ze za zalovaného zalovanu sumu uhradil
vedlajsi u¢astnik. Su€asne Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie nahrady trov konania, pretoze ma
za to, Ze Zalovany odmietal a stale odmieta nahradit’ $kodu, ktoru Zalobcovi spésobil a nepoziadal ani
poistoviiu, aby za neho plnila. Aj vedlajsi u€astnik odmietol pInit na zaklade rozsudku v trestnom konani,
ktory jej predlozil poSkodeny a plnil az po podani Zaloby na sud.

Vo veci std prvého stupfia konanie zastavil. Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze aZ po podani
Zaloby plnil dizni sumu vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného.

Ako to vyplyva z podania vedlajSieho u€astnika, po tom, ¢o sa vedlajSi u€astnik dozvedel o uplatneni
naroku na sude, poZiadal sud z dévodu hospodarnosti a u€elnosti konania o poskytnutie dlhdej lehoty na
zaslanie vyzvy na doloZenie dokladov zo strany Zalobcu. Po predloZeni dokladov a ukon&eni Setrenia,
vedlajsi ucastnik plnil v prospech Zalobcu.

Uznesenim ¢&. k. 5C0/150/2012 - 104 zo diia 06.11.2012 zruSil odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupna €. k. 5C/168/2011 - 94 zo dia 07.08.2012 v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania.

Odvolaci sud suhlasil s pravnym nazorom zalobcu, ze z dikcie zdkona &. 437/2004 Z. z. vyplyva,
ze len v pripade, Zze poskodeny poziada o uzavretie dohody s poskytovatelom nahrady a poistovna
do 3 mesiacov neuspokojila naroky posSkodeného, tak mbéze poSkodeny uplatnit narok za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ale zalovanym uz bude poskytovatel nahrady, Cize poistovna.
§ 6 skutoCne rieSi len jednu z moznosti ako mdze poskodeny uplatnit narok na nahradu a
len stazenia spoloCenského uplatnenia, ani zo zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nevyplyva poSkodenému
povinnost uplatnit nahradu Skody priamo u poistovatela. Z ust. § 15 ods. 1 druhej vety zak. €. 381/2001
Z. z. skuto€ne vyplyva, ze poSkodeny je len opravneny uplatnit svoj narok na nahradu $kody priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

VedlajSi uCastnik nesuhlasil s vyskou tarifnej hodnoty za odvolanie voci vyroku o trovach konania, pricom
mal za to, Ze sadzba nemala byt pocitana zo sumy 12.996,10 eur, ale sud mal vychadzat' z vysky trov
konania a nie zo sumy Zalovanej istiny.

Podla ust. § 9 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla ust. § 9 ods. 2 vySSie uvedenej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa mdze znizit alebo
zvysit' v pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske.



Podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6.638,78 Eur do 33.193,92 Eur, 220,74
Eur + 16,60 Eur za kazdych aj zaatych 1.659,70 Eur prevySujucich sumu 6.638,78 Eur. Podla ust. § 10
ods. 2 vyhl., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vySka pefnazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za
cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla ust. § 14 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. pism. b/ odmena vo vySke 1/2 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ikonov pravnej sluzby, odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie k takému odvolaniu.

V danej veci si uplatnil pravny zastupca Zalobcu zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby z tarifnej hodnoty veci, ktoru vypocital na sumu 220,74 Eur. Tak ako bolo uvedené vyssie zakladna
sadzba tarifnej hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby je nad 6.638,78 Eur do 33.193,92 Eur, 220,74
Eur, ale aj 16,60 Eur za kazdych aj zadatych 1,659,70 Eur prevy$ujucich sumu 6,638,78 Eur. Zalobca
si vSak uplatnil podanim zo dria 03.09.2012 ( ¢l. 109 spisu) iba zakladnu sadzbu tarifnej odmeny, teda
220,74 Eur. KedZe ide o navrhové konanie nemozno priznat viac ako zalobca Ziadal. Preto i odvolaci sud
vychadzal z tejto sumy. Je to suma niZ8ia ako by mal Zalobca narok si uplatnit, pretoZe nie je pocitana
zo sumy 12.996,10 Eur ako to uvadza vedIlajsi u€astnik vo svojom odvolani. Ust. vyhl. €. 655/2004 Z.
z. jednoznacne vyplyva tak ako bola citovana vyssie, Ze sadzbu nemoZzno pocitat’ z hodnoty vySky trov
konania ako sa mylne domnieval vedlajsi uc¢astnik. Sud prvého stupna pri stanoveni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny teda postupoval spravne a zakonne.

Neobstoji ani namietka vedfajSieho u€astnika ¢o do pouzitia motorového vozidla pravnym zastupcom
Zalobcu. Z ustélenej judikatury jednoznaéne vyplyva, Ze pouZzitie motorového vozidla advokatom je
ucelné aj vzhladom na prestoje, €o do pouzitia hromadného dopravného prostriedku a prekonavania
vzdialenosti roznym smerom. Neobstoji ani namietka vedlajSieho u€astnika €o do spochybnenia rozsahu
nahrady za stratu €asu za prekonanie vzdialenosti z E. zo sidla advokata do D. na sud. Je to skuto&ne 95
km a pri reSpektovani dopravnych predpisov ide o za¢até 4 hodiny teda 8 polhodin. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze tolko trva aj cesta vlakom, teda 1 hodinu 41 minut pri vzdialenosti 97 km, pripadne
1 hodinu 32 minat. Vzhfadom na to, Ze z E. do D. nevedie dialnica cesta mdze trvat rovnako dlho ako
hromadnym dopravnym prostriedkom. Spekulécie vedlajsieho ugastnika v tomto smere nie st na mieste.

Do uvahy prichadza iba namietka vedlajSieho u€astnika ¢o do ucelnosti priznania cestovného a nahrady
za stratu €asu za cestu motorovym vozidlom z E. do E. a spat na 30.04.2011.

V tejto ¢asti mal odvolaci sud za to, Ze nebolo uéelné priznat Zalobcovi cestovné za cestu z E. do E. a
spat. Zalobcovi samozrejme patri nahrada za Ukon pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastipenia.
Je vSak velmi nezvy&ajné, aby advokat cestoval za klientom za u€elom prevzatia a pripravy zastupenia.
Bezny klient vyhladdva advokata za ucelom, aby prevzal pravnu vec na zastupovanie. Takto vyuctované
trovy v Casti cestovného i nahrady za stratu ¢asu dna 30.04.2011 spolu v sume 59,60 Eur a 98,80 Eur
teda 158,40 Eur povaZuje odvolaci sud za neucelné.

Preto odvolaci sud podla ust. § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 1.647,02 Eur na uc€et pravneho zastupcu
Zalobu JUDr. Jozefa Mislina, advokata do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

K navrhu vedlajSieho u€astnika na rozdelenie trov vo vztahu k nemu a zalovanému odvolaci sud uvadza,
ze takyto navrh zo strany zalobcu nebol uplatneny. Predmetom odvolacieho konania boli iba trovy
zalovaného na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 2 O. s. p. ¢o do namietanej vysky priznanych trov konania neboli ani vedlajsi ucastnik ani



Zalobca celkom Uspesni. Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci su
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



