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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobkyfia: X. W., rodena
0., narodena XX. X. XXXX, bytom M. ulica €. XX, G., zastupena: Mgr. Marek Benedik, advokat, proti
zalovanej: I. W., rodena N., narodena XX. XX. XXXX, bytom M. X, G., zastupena opatrovni¢kou W.. Z.
W., zamestnankynou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie sumy 3500 eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 3500 eur, Urok z omes$kania 9 % roéne zo sumy 3500 eur
od 28. 11. 2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud konanie v Casti Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 3500 eur od 4. 11. 2010 do 27. 11. 2012
zastavuje.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa navrhom dorugenym sudu diia 2. 2. 2012 domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 3500
eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 3500 eur od 4. 11. 2010 do zaplatenia titulom zavazkového
vztahu.

Uznesenim €. k. 8C/11/2012-60 zo dna 15. 11. 2012 sud ustanovil zalovanej opatrovni¢ku na toto
konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedka W. W., obozndmenim sa obsahom
spisového materialu najma navrhom zo dna 27.1.2012, predZalobnou vyzvou z 25.2.2011, vyjadrenim
opatrovni¢ky Zalovanej z 27.11.2012, rozsudkom tunajSieho sudu 16C/79/2010-9 zo dna 15.6.2010,
oznamenim Tatrabanky zo dna 11.4.2013, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, ze Zalobkyha sa domaha uhrady sumy 3.500,- eur z dévodu, Ze
niekedy v marci 2009 sa dohodla so zalovanou na zvereni tejto financnej Ciastky zalovanej, nakolko tato
sa zaoberala sprostredkovanim zhodnocovania finanénych prostriedkov, ¢o sa zalobkyfa dozvedela od
svojho syna, ktory bol v tom &ase manzelom Zalovanej. Zalobkyfa zaslala na uget, ktory jej poskytla
zalovana dnia 16.4.2009 sumu 3.500,- eur. Potom ako bolo manzelstvo syna zalobkyne a Zalovanej
rozvedené, kedze neexistovala dohoda medzi uc€astnickami o viazanosti poskytnutej finanénej sumy,
Zalobkyna nemala obmedzené disponovanie s finanénymi prostriedkami, ziadala Ustne Zalovanu o
vratenie financnej Ciastky, nasledne listom zo dna 2.11.2010 Zalovanu o uhradu sumy 3.500,- eur na
jej udet. Avéak ani na tito vyzvu Zalovana nereagovala. Zalobkyfa nedisponuje sa domaha Uroku z



omeskania od 28.11.2012 do zaplateniav. Svedok potvrdil, Ze Zalobkyha nemusela mat dévod na vratenie
penazi, tato o ich vratenie poZiadala. Zalovana nepreukazala, Ze nie je dévod na vratenie finanénych
prostriedkov.

Zalobkyfa uviedla, Ze niekedy v marci 2009 prisiel syn spolu so Zalovanou a ukazoval jej v notebooku
ako peniaze zhodnocuiju. Zalovana bola pri tom, bola v miestnosti, chodila, vedela o robime, do nagho
hovoru sa nezapajala. Ked synovi povedala, ze by nejaké peniaze na ucet dala, povedal, Ze zalovana
jej musi dat’ Cislo uctu, na ktory by peniaze dala, zalovana s tym musi suhlasit. Syn uz tam nejaké
peniaze vlozil, preto jej to odporucal. Jediné, ¢o zalovana povedala bolo, ked sa jej opytala, ¢i tam
moze peniaze dat, povedala, Ze 4no. Zalovana jej nevysvetlovala ohfadom zhodnocovania ni¢. Syn jej
povedal, ze zhodnotenie bude 3 % mesacne z viozenej sumy. Nasledne jej syn oznamil €islo Gctu, ktory
patril zalovanej, ktorym on nedisponoval, na ktory zalobkyra vlozila peniaze. Nasledne jej syn povedal,
Ze zalovana vlozila peniaze na ucet. Ani po viozZeni pefazi so zalovanou nekomunikovala, déverovala
jej. Neprisli jej ziadne vynosy, nepodpisovala ziadnu zmluvu. Asi v maji 2010 priSiel syn, Ze sa rozvadza
s tym, Ze peniaze zostanu na ucte, len to zhodnocovanie bude nizSie, 2 % mesacne. Koncom maja 2010
priSiel syn a povedal, Ze by bolo lepSie, aby peniaze z uctu vybrala, lebo on uz na to nebude mat dosah,
a Ze aj zalovanej povedal, aby ich vybrala a poslala na uc€et zalobkyne. V jani 2010 bolo manzelstvo
syna rozvedené. V auguste 2010 jej syn povedal, ze sa pytal Zalovanej, preCo nepoukazala peniaze,
naco jej zalovana povedala, Zze su uz vyrovnani, ze ona jej uz ziadne peniaze neposle. V septembri 2010
volala zalovanej a pytala sa jej, prec€o jej nevratila peniaze, ona jej na to povedala, Zze peniaze vratila
synovi, ale nedala si to podpisat. Poziadala ju, aby jej oznamila, kedy peniaze odovzdala synovi. Na¢o
zalovana ni¢ neposlala a dna 2.11.2010 je zaslala vyzvu, ktoru zalovana prevzala dia 15.11.2010.

Svedok W. W. uviedol, Zze vedel o tom, Zze znamy jeho byvalej manzelky ma moznost zhodnocovat
peniaze. Zalovana tuto formu vyuzivala uz predtym ako sa zoznamili a poéas manzelstva to vyuzivali
nadalej. Malo sa jednat o zhodnocovanie pefiazi vo fondoch, nevie u akej spolo&nosti. Zalobkyfa mala
finan¢nu hotovost a spytala sa ho na moznost’ zhodnotenia, povedal jej o tom, ¢o vyuziva, ale s tym,
Ze sa spyta zalovanej, &i by to bolo mozné aj pre fiu. Zalovana povedala, Ze je to mozné, povedala aj
podmienky, za ktorych je to mozné a zaroveri uviedla, Ze stadi poslat’ peniaze na jej uget. Zalobkyni
vysvetlil podmienky ako to funguje, doniesol Cislo utu Zalovanej a zalobkyna na tento UCet poslala
peniaze. Zalovana vedela, Ze v tej dobe sa o tom s mamou rozprava. Ohladom sumy 3.500,- eur
povedal mame podmienky, ze zhodnocovanie bude 3 % mesacne z vlozenej sumy a po roku k tomu
datumu sa percenta pocitaju ku kumulovanej Ciastke. Peniaze bolo mozné Ziadat spat’ kedykolvek, ale
bolo treba podat dvojmesacnu vypoved. Mama si peniaze, ktoré boli ziroCené, tzv. uroky neziadala.
Asi v auguste 2010 mame povedal, ze to nie je bezpecné a navrhol jej, Ze by bolo potrebné peniaze
uz vybrat. Od mamy vie, zZe tato zalovanu oslovila a tato jej povedala, Ze peniaze dala uz svedkovi.
Zalovana mu Ziadne peniaze pre mamu nedala. Od Zalovanej Ziadal peniaze pre mamu, ale ona na to
nereagovala. Manzelstvo so Zalovanou uzavreli dha 7.7.2007 a v juni 2010 bolo manzelstvo rozvedené.
Uget, ktory oznamil mame od Zalovanej, na ktory mala poslat peniaze, bol Gétom Zalovanej, nemal
k nemu dispozi¢né pravo. So zalovanou po¢as manzelstva nemali spolo¢ny ucet, mal vliastny ucet.
Zalovana bola fyzicky pritomna pog&as toho, ako veci ohladom pefiazi vysvetloval mame, bolo to pocas
obeda u rodigov. Zalovana bola uzrozumena s tym, Ze mama jej po$le finanéné prostriedky na Gget za
ucelom ich zhodnotenia.

Vyzvou zo dha 2. 11. 2010 vyzvala Zalobkyria Zalovanu na o vratenie sumy 3500 eur vratane urokov
do 30 dni od doruéenia vyzvy.

Z vypisu z Uctu Zalobkyne €. XXXXXXXXXXX. zo diia 30. 4. 2012 /vedeny UniCredi Bank Slovakia, a.s./
vyplyva, Ze dia 16. 4. 2009 bol z uétu poukazana suma 3500 eur na Ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX.

Z oznamenia Tatrabanky, a.s. zo diia 31. 1. 2013 vyplyva, Zze bezny ucet Cisloa XXXXXXXXXX patri
subjektu s nazvom . W., M. 1, G..



Z oznamenia Tatrabanky, a.s. zo diia 11. 4. 2013 vyplyva, Ze bezny uUc€et Cislo XXXXXXXXXX patriaci
subjektu s nazvom I. W., M. 1, G. bol zaloZeny dfa 2. 10. 1996 a dispozi¢né opravnenie na ucte mala/
ma |. W. - MS - majitel samostatne.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, ods. 2 sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Zalobkyna zobrala svoj navrh prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 14. 3.
2013 spat v Casti uroku z omeskania 9 % rocne zo sumy 3500 eur od 4. 11. 2010 do 27. 11. 2012 a v
tejto €asti navrhla konanie zastavit.

Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobkyne a suhlasu opatrovni¢ky zalovanej sud konanie v navrhnute;j
Casti zastavil.

Predmetom konania zostala poziadavka na zaplatenie sumy 3500 eur, Uroku z omeskania 9 % ro¢ne
zo sumy 3500 eur 28. 11. 2012.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi povinnost splinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika Ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vbéle sa mbéze urobit konanim alebo
opomenutim; mézZe sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel
ucastnik prejavit, ods. 2 pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfla vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom, ods. 3 pravne ukony vyjadrené inak neZ slovami sa vykladaju podla toho, ¢o
spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon urobil, a
chrani sa dobromyselnost' toho, komu bol pravny ukon uréeny.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat, ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 457 Obc¢ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, ze navrh bol podany dévodne. V konani bolo
preukazané, ze dfia 16. 4. 2009 bola z uétu zalobkyne poukazana suma vo vyske 3500 eur, na
ucet zalovanej vedeny v Tatrabanke, a.s., priom zalovana v konani nepreukazala, ze zalovanu sumu



Zalobkyni uhradila. Vypovedou Zalobkyne a svedka mal sud preukazané, Zze Zalobkyfha a Zalovand sa
ustne dohodli na tom, Ze Zalovana Zalobkyni zhodnoti sumu 3500 eur, ktoru Zalobkyfa poukazala na
ucet Zalovanej. Sud ma za to, Ze u€astni¢ky konania Ustne uzavreli nepomenovanu zmluvu v zmysle
ustanovenia § 51 Obc&ianskeho zakonnika, ked’ konanie Zalovanej s ohladom na vypoved svedka ako aj
Zalobkyne sud posudil ako uzavretie ustnej zmluvy so Zalobkyrhou, ked Zalovana sa vyjadrila Zalobkyni,
Ze ,tam modze peniaze dat, ale predovsetkym prijala sumu 3500 eur, ktoru jej Zalobkyria poukazala
na jej ucet, ku ktorého mala aj v tom &ase dispozi¢né pravo iba Zalovana. Zo strany Zalovanej v3ak
nebol splneny jej zavazok, na ktory sa zaviazala, Ze zhodnoti Zalobkyni sumu 3500 eur a ani nebolo
preukazané, Ze Zalovana uzavrela zmluvu s tretou osobou za u€elom zhodnotenia sumy 3500 eur. Sud
ma za to, Ze Zalovana sa voci Zzalobkyni bezdévodne obohatila, ked sumu 3500 eur jej nevratila, pricom
dovod, pre ktory jej Zalobkyria sumu 3500 eur zaplatila odpadol. Na zaklade uvedeného sud navrhu
vyhovel.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes&kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo Zalobkyni pravo pozadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedze ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu, a nie je tu Zalovana podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vysSka Uroku zomeskaniaa od 1. 1. 2009 o 8 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeSkania s Uhradou zalovanej sumy 28. 11. 2012 ako deri nasledujuci
po dni 27. 11. 2012 ako bol Zalobny navrh doru€eny opatrovnitke a Zalovana nepreukazala, Zze uz pred
tymto datum ziadala vratit Zalovanu sumu. Pokial ide o vySku uroku z omeskania 9 % ro¢ne, sud priznal
Zalovany urok 9 % roc€ne (1 + 8) od 28. 11. 2012, ked zakladna urokova sadzba ECB bola vo vySke 1
% zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



