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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého E. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v E., C. C. G. X/A, E., dieta rodi¢ov:
matka - Q.. N. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Slovenska XXXX, R. - J., C.A. B., prechodne Z.
X, E., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Viera Malinowska, s.r.o., so sidlom Lamadska cesta
3, Bratislava a otec - W. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury
Bratislava |, Kvetna 13, Bratislava, o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého dietata do cudziny,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P 57/2012-718 zo dna 05.02.2013,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dnha 15.02.2013 ustanovil za kolizneho opatrovnika maloletému E.
Q., nar. XX.XX.XXXX, Urad prace socialnych veci sa rodiny v E., odbor socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, G. X/A, E., na zastupovanie maloletého a ochranu jeho zaujmov v konani o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj pre celé konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloletého E. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani pod sp. zn. 3P 57/2012.

V odbdvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava |, dia
06.03.2012 matka maloletého E. Q. Ziadala, aby sud udelil suhlas s vystahovanim maloletého dietata do
cudziny. Diia 31.07.2012 vydal Okresny sud Bratislava | uznesenie, ¢.k. 3P 57/2012-133 o ustanoveni
kolizneho opatrovnika maloletému na zastupovanie maloletého a ochranu jeho zaujmov v konani
0 udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny. Dfia 07.03.2012 bol Okresnému sudu
Bratislava V doru€eny navrh otca maloletého o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému a spis bol postiupeny Okresnému sudu Bratislava | dfha 17.08.2012. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava |, ¢.k. 3P 57/2012-137 zo dna 23.08.2012 sud spojil konanie o udelenie suhlasu s
vystahovanim maloletého do cudziny a konanie 0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na spolo¢né konanie. Vzhladom k tomu, Ze navrh otca maloletého o zmenu Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému bol podany az po navrhu matky o udelenie suhlasu s vystahovanim
maloletého do cudziny a kedZe sud spojil obidve konania na spolo&né konanie, v zaujme maloletého
vymedzil rozsah prav a povinnosti kolizneho opatrovnika tym, ze zmenil uznesenie o ustanoveni
kolizneho opatrovnika a uznesenie doplnil tak, Ze ustanovil kolizneho opatrovnika aj na zastupovanie
maloletého a ochranu jeho zaujmov v konani 0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ako aj pre celé konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého vedené pod sp. zn. 3P 57/2012. Sud
prvého stupria rozhodol s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 2 a ods. 4 Zakona o rodine a § 60 a §
61 Zakona o rodine.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupria a ustanovil za kolizneho opatrovnika maloletému Urad prace, socialnych veci a rodiny v
E., odbor socidlnych veci a rodiny, pracovisko E. G., R.R. XX, E., alebo Urad prace, socialnych veci a
rodiny I, N. M.. C.. X, |.. Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne vo veci rozhodol, pretoZe na zaklade



vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a preto nespravne
rozhodol. D6vodom podaného odvolania otca maloletého bola skuto&nost, Ze odkedy sa otec dozvedel,
Ze agendu ohladne jeho maloletého syna prevzal Urad prace, socialnych veci a rodiny E., snazil sa s
nam skontaktovat, aby zistil, aky pracovnik bol touto agendou povereny a nasledne zacal veci riesit.
Z uradu prace dostal odpoved az na zaklade niekolkych urgencii. Otec nasledne Ziadal urad prace
o sprostredkovanie stretnutia s matkou na urade prace, pretoze chcel rieSit problémova komunikaciu
s matkou a to znemozfiovanie kontaktu prostrednictvom telefénu, internetu, osobne na Z. M. a tiez
stretnutie s psycholégom. Urad prace prostrednictvom svojej pracovnicky pani C. tieto jeho snahy uplne
ignoroval. Pracovni¢ka uradu pani C. je velmi tazko zastihnutelna a ked sa mu s fiou podarilo spojit, tak
rychlo ukongila hovor s tym, Ze zavola spat, ale sa neozvala. Tuto pracovniCku pravidelne informoval o
tom, ako matka poruSuje pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v Brne zo diha 13.12.2011,
ako aj prislusné ustanovenia Zakona o rodine. Pracovni¢ku Ziadal, aby urgovala matku v tom, aby
prihlasila maloletého do materskej Skoly v Slovenskej republike, zabezpecila mu zdravotnu starostlivost,
prihlasila ho na trvaly pobyt, umozZnila jemu ako otcovi s maloletym kontakt mimo &asu, po€as ktorého
prebieha styk a to telefonicky, cez internet, navstevou na Z. M., aby rozhodovala o déleZitych otazkach
tykajucich sa maloletého spolu s otcom a pravidelne ho o maloletom informovala. Pracovni¢ka uradu
prace ohladom tychto zaleZitosti vdak nekonala. Dalej ignorovala aj informaciu, Ze malolety sa mimo
asu realizacie styku zdrziava vyluéne v C. B. G. R. napriek tomu, Ze ma reSpektovat rozsudok Krajského
sudu v Brne a zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky. Konkrétne skutocnosti, ktoré otec uviedol
v podanom odvolani nasved¢€uju tomu, Ze urad prace v predmetnej veci Ziadnym spésobom nekona a
nehdji zaujmy maloletého v sulade so Zdkonom o rodine. Konanim uradu prace sa potvrdili jeho obavy,
ktoré prezentoval v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo drfia 31.07.2012 a to, ze
malolety nebude v konani zastupeny koliznym opatrovnikom, ktory ho pozna, pozna pomery v rodine
a vie kvalifikovane zvazit, €o je pre maloletého najlepSie. Podla nazoru otca nekonanie uradu prace
vyvolava objektivny dojem, Ze jedinym zaujmom, ktory urad prace chrani je sebecky zaujem matky
minimalizovat kontakt maloletého s otcom a presadit jej ciel, ktorym je vystahovanie do Ceskej republiky
ato aj na ukor zdravia maloletého. Podla nazoru otca tvrdené nekonanie Uradu prace ziadnym spdsobom
nenasvedcuje tomu, Ze by mal zaujem aktivne zistovat' zaujmy maloletého a nasledne konat' v sulade
s nimi. Je nemyslitelné, aby takyto zastupca maloletého nasledne v sudom spore vyslovil rozhodujuce
slovo, na zaklade ktorého konajuci sud rozhodne a ktoré bude mat zasadny vyznam pre dalSi vyvoj
maloletého.

K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila matka maloletého podanim zo dria 09.03.2013, ktora Ziadala
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Vo vyjadreni matka uviedla, Ze nie je dovodom na
zmenu napadnutého uznesenia tvrdenie otca, Ze ustanoveny kolizny opatrovnik mal v zmysle zakona od
nadobudnutia pravoplatnosti odvolacieho uznesenia hajit zaujmy maloletého a tuto zdkonnu povinnost
si podla jeho nazoru nesplnil. S takymto tvrdenim otca maloletého matka nesuhlasi, pretoZe ustanoveny
kolizny opatrovnik v pripade, ak bola potrebna a nutna konzultacia vo veciach maloletého pracovnicka
aradu UPSVaR E. Q. bola ochotna a napomocna, rovnako timogila matke Ziadost a staznosti odporcu a z
doterajSieho priebehu zastupovanie maloletého matka nema Ziadne pochybnosti o profesionalite vykonu
zastupenia a tieZ o nezaujatosti ustanoveného kolizneho opatrovnika. K navrhu otca v odvolani, v ktorom
navrhuje ustanovit za kolizneho opatrovnika UPSVaR pracovisko E. G. a to z dévodu dajnej znalosti
pracovniéky N.. R. J. pomerov v rodine, alebo UPSVaR |. matka udava, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim,
ktoré uviedla vo svojom vyjadreni zo dfia 31.07.2012, s tym, Ze odvolanie otca nie je dovodné, nemé
Ziadnu oporu v zakone a poukazala na ustanovenie § 31 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého Ziadny
z rodiCov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo djst
k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, alebo medzi maloletymi detmi zastupovanymi
tym istym rodi€om navzajom. MozZny rozpor zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a vylucenie
zastupovania ktorymkolvek z rodiCov, v takom pripade vylu€uje, aby koliznym opatrovnikom bola v
konani konkrétna osoba navrhovana jednym z rodi€ov. Preto argumentacia otca o udajnej znalosti
pomerov v rodine zo strany konkrétneho zamestnanca miestne prislusného pracoviska organu Statne;j
spravy je zavadzajuca. Matka sa nestotoZfiuje s tvrdenim otca, Ze ustanoveny kolizny opatrovnik v
predmetnej veci Ziadnym spésobom nekona a nehdji zaujmy maloletého v sulade so Zakonom o rodine.
Preto Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta ak ide
0 pravne ukony, pri ktorych by mohlo djst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom,



alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

V pripade, ak nemdze Ziadny z rodi€ov, ako zakonny zastupca zastupit svoje maloleté dieta v zmysle §
31 ods. 2 Zakona o rodine, sud mu ustanovi opatrovnika. Uvedené ustanovenie vychadza zo zvysenej
miery ochrany, ktoru poskytuje pravo maloletému dietatu ako zastiupenému. V zmysle tohto ustanovenia
staci len potencionalna moznost, Ze by mohlo dbjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom, alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom. NevyZaduje sa
existujuca kolizia zaujmov, sta&i moznost jej existencie, ta je dana vzdy, ak ide o konanie, v ktorom
su Gc&astnikmi aj rodi€¢, aj maloleté dieta, resp. viaceré deti, z ktorych aspor jedno je zastupené
spoloénym rodi¢om. Preto ak nastane situacia, Ze pre existenciu dévodov podfa § 31 ods. 2 Zakona o
rodine, nemdze Ziadny z rodi€ov, ako zakonny zastupca zastupit svoje maloleté dieta, sud mu ustanovi
opatrovnika.

Zastupovanie maloletého dietata je su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 28 ods. 1 pism. b)
Zakona o rodine). Rodi€ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia a teda obidvaja rodi€ia maju
pravo a povinnost zastupovat maloleté dieta. Pravo a povinnost zastupovat maloleté dieta nie je
neobmedzené. Pri pravnych tkonoch, pri ktorych by mohlo dbjst’ k rozporu zaujmov, neméze zastupovat’
svoje maloleté dieta Ziadny z rodiCov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory
ho bude v konani, alebo pri ur€itom pravnom uUkone zastupovat. Dévodom na ustanovenie kolizneho
opatrovnika podfa § 31 ods. 2 Zakona o rodine, je teda potencialita rozporu zaujmov objektivneho
charakteru. Kolizny opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zdujme maloletého dietata. Jeho
funkcia zanikd priamo zo zakona, bez potreby osobitného rozhodnutia, predovietkym ukonéenim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na uéel ktorého bol ustanoveny.

Ustanovenie § 31 Zakona o rodine neobsahuje vypoc¢et osdb, ktoré by mohli byt do funkcie kolizneho
opatrovnika ustanovené. Spravidla tymito osobami bude Urad prace, socialnych veci a rodiny, ako organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Ustanovenie § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 zdkona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele do pdsobnosti tohto Uradu zahffia aj vykon funkcie kolizneho opatrovnika podla § 31
Zakona o rodine.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom podanim dria 06.03.2012 sa matka maloletého domahala, aby sud
udelil stihlas s vystahovanim maloletého do cudziny do C. B.. Diia 31.07.2012 Okresny sud Bratislava
| vydal uznesenie, ¢.k. 3P 57/2012-133, ktorym ustanovil vo veci kolizneho opatrovnika maloletému
na zastupovanie maloletého a ochranu jeho zaujmov v konani o udelenie suhlasu s vystahovanim
maloletého do cudziny. Dfia 07.03.2012 podal otec maloletého na Okresnom sude Bratislava V navrh
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a spis v tejto veci bol postupeny
Okresnému sudu Bratislava | dfia 17.08.2012. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 3P
57/2012-137 zo dna 23.08.2012 spojil tieto dve konania na spolo¢né konanie. Okresny sud Bratislava
| v konani (ako uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia) z dévodu, Zze navrh otca maloletého o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému bol podany az po navrhu matky o
udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny, tieto konania spojil na spoloéné konanie. Sud v
zaujme ochrany maloletého zmenil uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika a ustanovil kolizneho
opatrovnika aj na zastupovanie maloletého o ochranu jeho zaujmov v konani o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a teda pre celé spojené konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 3P 57/2012.
Odvolaci sud v suvislosti so skuto&nostami tvrdenymi v podanom odvolani poukazuje na ustanovenie §
31 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom,
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom, pretoZe kazdy rodi¢, ako otec,
tak aj matka ma zaujem presadit’ svoju predstavu o tom, €o je v zaujme maloletého dietata podla jeho
nazoru a ako by malo byt o pravach a povinnostiach k maloletému spravodlivo rozhodnuté tak, aby bolo
rozhodnutie v zdujme maloletého.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vykon funkcie opatrovnika musi byt plne v sulade
so zaujmami maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj inych pravnych predpisoch.

Otec maloletého v podanom odvolani tvrdil, Zze Urad prace, socidlnych veci a rodiny E. v predmetnej
veci Ziadnym spbsobom nekona a nehaji zaujmy maloletého v sulade so zakonom. Tiez tvrdil, Ze je



nemyslitelné, aby takyto zastupca maloletého v sudnom spore vyslovil rozhodujuce slovo, na zaklade
ktorého konajuci sud rozhodne a ktoré bude mat zasadny vyznam pre dal$i vyvoj maloletého. V zmysle
§ 61 ods. 1 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
V zmysle tohto ustanovenia, pokial by opatrovnik poruSoval svoje povinnosti, alebo zneuzival svoje
prava vyplyvajuce z opatrovnictva a nevykonaval by svoju funkciu v zaujme maloletého dietata, sud ho
odvola z funkcie. V danom pripade sud prvého stupria ustanovil napadnutym uznesenim za kolizneho
opatrovnika maloletému Urad prace, socialnych veci a rodiny v E., odbor socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, G. X/A, E.. Otec maloletého v podanom odvolani nepreukazal skutoénosti, ktoré
tvrdil a nepreukazal, Ze ustanoveny kolizny opatrovnik poruSuje svoje povinnosti a Ze svoje prava
zneuziva tak, ako to tvrdi otec maloletého. Je treba prisvedcit otcovi maloletého, Ze ma zaujem, aby
rozhodnutie sudu bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata a tiez v sulade s jeho zaujmom. Na
druhej strane matka maloletého tieZ ma svoju predstavu a zaujem, aby rozhodnutie bolo v najlepSom
zaujme maloletého. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze obidvaja rodiCia maju zaujem na riadnej
vychove maloletého a aby bolo reSpektované pravo maloletého, aby udrziaval vztahy s obidvoma rodi¢mi
a aby mali rodi¢ia moznost’ podielat sa na vychove a starostlivosti maloletého. Vzhladom k tomu, Ze
je predpoklad, Ze kazdy z rodi€ov bude v konani presadzovat svoju predstavu a zaujem na vychove
maloletého a na rozhodnuti sudu v danej veci, sud v sulade s ustanovenim § 31 Zakona o rodine spravne
postupoval a ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika, ktorym bude Urad préace, socialnych veci a
rodiny v E.. Nie je moZné v sucasnej dobe prihliadnut na namietky otca maloletého v podanom odvolani,
ked skuto€nosti tvrdené otcom z obsahu spisu nevyplyvaju a matka maloletého tieto skuto&nosti tvrdené
otcom namieta a suhlasi s tym, aby bol za kolizneho opatrovnika ustanoveny Urad prace socialnych
veci a rodiny v E. v zmysle rozhodnutia sudu prvého stupfa. V prejednavanej veci rozhodne sud na
zaklade vykonaného dokazovania a prihliadne na zaujem maloletého a v konani bude sledovat vykon
funkcie opatrovnika a pokial by zistil, Ze kolizny opatrovnik porusuje svoje povinnosti a zneuziva svoje
prava vyplyvajuce z opatrovnictva a nevykonava svoju funkciu v zaujme maloletého dieta, sud sam aj
bez navrhu jedného z rodi¢ov odvola kolizneho opatrovnika z funkcie. Pre takyto postup zatial z obsahu
spisu nevyplyvaju jednoznacné skuto€nosti, tak ako tvrdi otec v podanom odvolani. Prave pre rozporné
tvrdenia rodi€ov maloletého dietata v konani je potrebné ustanovit’ kolizneho opatrovnika, ktory haji
zaujmy maloletého. Nie je mozné jednoznalne prijat nazor, Ze to, o podla nadzoru jedného z rodicov je
najlepsi zaujem maloletého dietata, treba bezprostredne prijat. O pravach a povinnostiach k maloletému
dietatu rozhodne sud na zaklade vykonaného dokazovania a obaja rodi€ia maju pravo sa v konani
vyjadrit’ a navrhnut dokazy na zistenie a preukazanie skutocnosti, ktoré povazuju za potrebné zistit, aby
sud mohol vo veci rozhodnut' v zaujme maloletého dietata.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia na
zaklade tvrdenia otca maloletého v podanom odvolani.

V danej veci otec maloletého nepreukazal, Ze ustanoveny kolizny opatrovnik nehaji zaujmy maloletého,
ktoré tvrdenie neméze oddvodnit’ zaujem otca, aby bol v konani za kolizneho opatrovnika ustanoveny
Urad prace socialnych veci a rodiny, pracovisko E. G., pripadne Urad prace socialnych veci a rodiny |.,
ako i konkrétna pracovnitka uradu UPVSaR, pracovisko E. G., N.. R. J., ktord navrhol otec maloletého.
V tej suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim matky v podanom vyjadreni k odvolaniu otca, Ze je
vylu€ené, aby koliznym opatrovnikom v konani bola konkrétna osoba navrhovana jednym z rodicov, tak
ako to navrhol otec v podanom odvolani.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



