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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. V. L., L..C..I.., so sidlom U. X, XXX XX F., ICO:
XX XXX XXX, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. R. V., trvale bytom L. XX, F.,
2. L.V, trvale bytom R. XX, XXX XX N., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov: A. nal. |. L.
Q., so sidlom U. XX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, zastipeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom,
Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 5.370,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 15.02.2013, €. k. 52C
166/2012-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, ktorou sud prvého stupfia nepriznal
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 5.370,11 eur s prisluSenstvom a zaroven rozhodol,
ze odporcovi v 1. rade, odporkyni v 2. rade a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupna oddévodnil po pravnej stranke ust. § 2 pism. a), b) zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ust. § 52 ods. 2 prva veta, ust. § 100 ods. 1, ust. § 101 Obcianskeho
zdkonnika a po vecnej stranke tym, Ze sud prvého stupfia mal na zéklade vykonaného dokazovania
a namietku preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom a odporcom v 1. rade za preukdzané, Ze
narok navrhovatela je premi¢any v celom rozsahu a preto ho zamietol. Uviedol, Ze z navrhovatelom
predloZenej zmluvy o uvere vyplyva, Ze konecna splatnost uveru bola dohodnuta ku dfiu 20.02.2008
a navrhovatel mohol svoj narok na uhradu Zalovanej sumy uplatnit uz dfia 21.02.2008 a kedZe narok
navrhovatela na uhradu diZnej sumy vo vyske 5.370,11 eur s prisluSenstvom bol uplatneny na sude az
navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu prvého stupfia dna 16.02.2012, t.j. po uplynuti trojro¢ne;j
zakonnej preml&acej doby, narok bol v celom rozsahu premi¢any.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud prvého stupria v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
nakolko si v konani odporcovia trovy konania neuplatnili a v konani im Ziadne trovy ani nevznikli, sud
prvého stupria im nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud prvého
stupfia uviedol, Ze nema na ich nahradu narok. Uviedol, Ze ako vedlajSi u€astnik vystupuje na strane
odporcov A. na I. I. L. Q., ktorého cielom je kolektivha ochrana spotrebitela, podavanie Zaldb podla
zakona o ochrane spotrebitefa, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani, vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika, zastupovanie spotrebitela pred organmi Statnej



spravy a podavanie podani o poruSovani prav spotrebitelov na organy Statnej spravy. Je teda zrejmé, Ze
takéto zdruzenie bolo vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela a teda je spdsobilé a schopné chranit
prava a opravnené zaujmy spotrebitelov v sidnom ako aj mimosudnom konani. Uviedol, Ze ak vedlajSi
ucastnik splnomocnil na svoje zastupovanie pravneho zastupcu z radov advokatov, takto vzniknuté trovy
pravneho zastipenia nemozno povazovat za ucelné a hospodarne. Konstatoval, Ze ak vedlajsi uastnik
v konani splnomocnil na zastupovanie advokata, konal v rozpore so zasadou ucelnosti a hospodarnosti
vynaloZenych trov a preto mu nahrada vzniknutych trov neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku podal v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporcov, a to v €asti vyroku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupria nepriznal
nahradu trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi, ked' uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého
stupna v napadnutej Casti. Poukazal na mnohé rozhodnutie odvolacich sudov Slovenskej republiky, a
to uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dnia 30.04.2012, sp. zn. 7Co 31/2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 05.12.2012, sp. zn. 3Co 49/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dna 31.10.2012, sp. zn. 20Co 185/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 27.09.2012, sp.
zn. 1Co 55/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 09.08.2012, sp. zn.
15C0 169/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.05.2012, sp. zn. 15Co0 92/2012,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.08.2012, sp. zn. 16Co0 273/2012, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dina 31.07.2012, sp. zn. 9Co 104/2012, uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dia 31.07.2012, sp. zn. 8Co 258/2012, uznesenie Krajského stdu v Trendine zo dria
27.11.2012, sp. zn. 6Co 235/2012. Z tychto rozhodnuti podla vedlajSieho u€astnika vyplyva, ze vedlajsi
ucastnik ako obcianske zdruzenie ma pravo v sudnom konani vystupovat proti dodavatelom na zaklade
principu rovnosti zbrani a tento princip ako naplnenie zasady rovnosti stran presadzuje aj Eurdpsky
sud pre ludské prava. Konstatoval, ze aj ked neprijatelnost zmluvnych podmienok a posudzovanie
nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje sud v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie ex
offo, neméze poucit spotrebitela o premi¢ani. Vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sa navrhovatel
ocitne v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otdzok suvisiacich
s prebiehajucimi spormi. Uviedol, Zze priemerni spotrebitelia sa nedokazu v sudnom konani nalezite
branit a €asto na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov z dévodu svojej neinformovanosti,
rezignuju. V zavere podaného odvolania poukazal vedlajSi u¢astnik na ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
a na rozhodnutie R 49/1993, podla ktorého ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla
ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Zze zavinil zastavenie konania
a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti tak, ze ulozi navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu tu¢astnikovi
trovy prvostupfiového konania vo vyske 476,45 eur. Zaroven si uplatnil a vycislil trovy odvolacieho
konania vo vysSke 123,91 eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcov nevyjadril a rovnako ani odporca
v 1. rade a odporkyna v 2. rade.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie
je dovodné.

V posudzovanej veci si navrhovatel uplatnil navrhom zo dfia 06.02.2012 voci odporcom narok na
zaplatenie istiny 5.370,11 eur s prisluS§enstvom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze A.nal.l.L.Q., U. G.. C.. XX, T. (dalej iba ,A.“), zastipeného advokatom JUDr.
Ambrézom Motykom, dfia 29.06.2012 sudu prvého stupfia oznamilo, Ze na strane odporcov vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik, poZiadal o doru€enie navrhu na zacatie konania a su€asne Ziadal priznat
nahradu trov konania.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.

V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Za predpokladu, Ze u€astnikovi konania na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje vznikne
pravo na nahradu trov konania, mdze byt nahrada trov konania priznana aj samotnému vedlajSiemu
ucastnikovi.

Zo spisového materialu sidenej veci je zrejmé, ze sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela z
dovodu, Ze odporca v 1. rade a tiez vedlajsi u€astnik vzniesli dévodne namietku premi¢ania, a teda z
dévodu zZe uplatnené pefiazné naroky su premli¢ané.

Vzhladom na zasadu uspechu v konani, uspeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 prva veta O.s.p. Analogicky podla § 93 ods. 4 O.s.p. pravo na nahradu trov konania
vzniklo su€asne aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov, ktory do konania vstupil podanim
doruéenym sudu prvého stupria dfia 29.06.2012.

Podla ust. § 25 ods. 1 O.s.p. si U€astnik ako z&stupcu méze vzdy zvolit’ advokata. Nakolko vedlajsi
uCastnik mé v konani rovnaké prava ako uc€astnik, je opravneny tzn. mézZe sa dat aj vedfajsi u€astnik
v konani zastupovat’ advokatom. V prejednavanej veci vedlajSieho ucastnika zastupoval advokat na
zaklade plnomocenstva, priCom odvolaci sud nepopiera ani nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika
resp. ustavné pravo kazdého - vratane vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc vyplyvajuce z &l. 47
ods. 2 Ustavy SR. V8ak v pripade, Ze si U¢astnik zvoli ako svojho zastupcu advokata, musi poéitat
aj so vznikom trov, nakolko advokat ma pravo na uhradu svojich primeranych a opodstatnenych
nakladov. Preto skuto¢nost, zZe sud uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama osebe
neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sudnom konani, a uz vébec to neznamena
odnatie procesného prava Ucastnika na zastupenie advokatom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolaci sud povazuje zaver prvostuprfiového sudu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
Ugastnikovi za vecne spravny, pricom sa stotoZfuje s nazorom stdu prvého stupiia, Ze tieto nespiniaju
podmienku ucelnosti nevyhnutnu pre priznanie nahrady trov konania. V predmetnej pravnej veci vedlajsi
ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spolu s ozndmenim o vstupe do konania zaroven
poziadal sud prvého stupfa o doru€enie navrhu na za€atie konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu
trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase vstupu do konania nepoznal predmet sporu a len z
oznalenia ucastnikov konania usudil, Ze ide o spotrebitel'ski vec. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze
vedlaj8i u€astnik si v podani doru¢enom sudu dfia 14.09.2012 oznadenom ako vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pradvneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dna 13.09.2012 spolu vo vyske 476,45 €. Odvolaciemu
sudu vsak nie je jasné ako mohol pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonat pripravu zastupenia,
ked samotny vedlajsi u€astnik nevedel, do akého konania vstupuje. Podla odvolacieho sudu len na
z4aklade skutocnosti, Ze odporcovia su spotrebitelia, bez akejkolvek blizSej vedomosti o predmete a
Stadiu konania, do ktorého vstupuje, je prakticky nemozné naleZite sa pripravit na zastupovanie v tej
ktorej veci. V danom pripade nemozno hovorit o trovach uéelne vynaloZenych na uplatnenie alebo
branenie prava, ked konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza len
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

Odvolaci sud rovnako za spravny povazuje aj ten nazor sudu prvého stupna, ze
vedlajsi u€astnik, ktory je zaloZzeny na ochranu prav podla osobitného predpisu by mal byt schopny
poskytnut’ odporcom ako spotrebitelom v spotrebitelskej veci vedenej na sude odbornd pomoc sam.
Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/03, v zmysle ktorého nie je



porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v konani podfa &l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy SR, ak Ggastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maji pravnické vzdelanie, sud
neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovazuje za u€elne vynalozené, a to prave preto,
Ze vedlajsi ucastnik bol na ochranu spotrebitefa zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitelskych
sporoch spotrebitefov kvalifikovane zastupovat. Preto odvolaci sud v neposlednom rade prihliadol aj na
skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik vstipil do konania ako organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného
podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho
ucastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania.
Zaroven je odvolaciemu sudu z rozhodovacej €innosti zname, Ze vedlajsi u€astnik pauséalne vstupuje
do konani, v ktorych ako navrhovatelia vystupuju urcité subjekty, a to bez ohladu na stav konania, volu
spotrebitela a ucelnost’ ukonov vedlajSieho u€astnika. Pri rozposielani oznameni o vstupe do konani,
vyjadreni (vznesenie namietky premli€ania), ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mozu
byt generované aj automatizovaneé, pritom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynalozZeni
trov pravneho zastupenia. Takéto konanie vedlajSieho ugastnika nemozno povazovat ani za dékaz o
jeho véli naplnit ciel, pre ktory bolo toto zdruZenie zaloZené. Vyvolava to skor dévodné podozrenie,
Ze skuto€nym cielom zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova innost
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiam inych krajskych sudov, na ktoré vedlajSi ucastnik vo svojom
odvolani poukazal, uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych krajskych sidov v obdobnych veciach.
Aj po oboznameni sa s obsahom tychto rozhodnuti zotrvava na svojom pravnom nazore, ze trovy
vedlajSieho Uucastnika neboli ucelne vynalozené.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej €asti tykajucej sa ndhrady trov konania vedlajSieho u¢astnika je vecne spravne.

Odporcom v konani Ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedfajSim ucastnikom neboli ucelne
vynaloZenymi trovami, nakolko Ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu, neboli
nevyhnutné pre Uspech vo veci.

Odvolaci sud z vy$sie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, ich nahradu nepriznal, nakolko
mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli a absentoval tu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. navrh na ich
priznanie, ked sa ani k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadril.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



