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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., ¢leniek senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu
A. B., nar.: 29.12.1974, trvale bytom: C. XXXX/XX, XXX XX A., podnikajica pod ICO: 37893751 proti
Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653, pravne zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin,
ICO: 36 865 036 o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/90/2024-48 zo dfia 16. maja 2024 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/90/2024-48 zo dfia 16. maja 2024 m e n i tak,
Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanémuzamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZného
prava dobrovolnou drazbou, prevodom nehnutelnosti, vypratanim nehnutefnosti a zasahovanim do
uzivacich prav Zalobcu a to zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava V 1871/16 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, katastralne uzemie A., okres Brezno, obec A., a to rozostavany sklad
spracovaného ovocia s. €. 2927 na parc. C- KN 5926/21, zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava
V 1872/16 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, katastralne uzemie A., okres Brezno, obec A.,
a to: parc. C-KN ¢&. 5926/3, 5926/4, 5926/9, 5926/21, 5926/37, 5926/45, 5926/46, 5926/47, 5926/48 a
stavba - spracovanie a sklad polnohosp. produktov s. €. 3835 na parc. C- KN 5926/37, a zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava V 781/19 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, katastralne uzemie
A., okres Brezno, obec Brezno a to na parcelu CKN ¢&. 5926/45 a sklad spracovaného ovocia s. €. 3940
na parcele CKN €.5926/45, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania uviedol, Ze o fiom rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze dfia 18.04.2024 bol sudu doru€eny navrh zalobcu
(oznaCovaného v napadnutom rozhodnuti ako navrhovatel) na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi neodkladné opatrenie v zneni, Ze Zalovanému
(oznaCovanému v napadnutom rozhodnuti ako odporca) uloZi povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou, prevodom nehnutelnosti, vypratanim nehnutefnosti a zasahovanim do
uzivacich prav Zalobcu a to zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava V 1871/16 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, katastralne uzemie A., okres Brezno, obec A., a to rozostavany sklad
spracovaného ovocia s. €. 2927 na parc. C- KN 5926/21, zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava
V 1872/16 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, katastralne uzemie A., okres Brezno, obec A.,
a to: parc. C-KN ¢&. 5926/3, 5926/4, 5926/9, 5926/21, 5926/37, 5926/45, 5926/46, 5926/47, 5926/48 a
stavba - spracovanie a sklad polnohosp. produktov s. €. 3835 na parc. C- KN 5926/37, a zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava V 781/19 k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, katastralne uzemie A.,
okres Brezno, obec Brezno a to na parcelu CKN €. 5926/45 a sklad spracovaného ovocia s. €. 3940 na



parcele CKN €.5926/45. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podal aj navrh vo veci same;.

3. Okresny sud uviedol, Ze podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca
tym, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV XXXX a to rozostavany sklad
spracovaného ovocia sup. €. XXXX na par. €. 5926/21, spracovanie a sklad polnohosp. produktov sup.
€. XXXX na parc. €. 5926/37, sklad spracovaného ovocia sup. €. XXXX na parc. €. 5926/45 a parcely
€. 5926/3 - 26880 m2 - trvaly travnaty porast, par. €. 5926/4 - 8094 m2 - trvaly travnaty porast, par.
€. 5926/9 - 76118 - trvaly travnaty porast, par. €. 5926/21 - 366 m2 - zastavana plocha na nadvorie,
par. €.5926/37 -363 m2 - zastavana plocha a nadvorie, par. €. 5926/45 - 366 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, par. €. 5926/46 - 296 m2 - zastavana plocha a nadvorie, par. €. 5926/47 - 42 m2 - zastavana
plocha a nadvorie a parc. €. 5926/48 - 235 m2 - zastavana plocha a nadvorie, katastralne Uuzemie
A., obec Brezno, katastralny urad Brezno. Dia 19.07.2016 uzavrel Zalobca s pravnym predchodcom
Zalovaného spoloénostou S Slovensko, spol. s r. 0., ICO: 35 812 419, so sidlom Tomasikova 17,
821 02 Bratislava Zmluvu o Gvere - PPA C. 5121600161, ktorej sti¢astou bolo aj zriadenie zalozného
prava na vy$8ie uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Podla tejto zmluvy sa zaviazal pravny
predchodca Zalovaného poskytnut Zalobcovi finan&né prostriedky v objeme 950.664,59 Eur. Nasledne
dria 09.10.2018 Dodatkom &. 01/2018 k Zmluve o Gvere - PPA C. 5121600161 bola zmenena hodnota
poskytnutych finanénych prostriedkov na sumu 622.621,57 Eur. Dodatkom €. 01/2019 zo dria 06.03.2019
boli upravené podmienky zalozného prava. Dfia 17.06.2022 vyzval listom - vyzvou Zalovany Zalobcu na
Uhradu pohladavky vo vyske 699.172,17 Eur, kde je vSak uvedené nespravne ¢islo Zmluvy o Uvere PPE,
kde je uvedené &islo 5156934590 zo dfia 19.07.2016. Zalobca mal za to, Ze diia 19.07.2016 uzavrel
s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu €. 5121600161. Dfia 29.06.2022 vyzvala spolo¢nost EVOL,
s. r. 0., na zaklade mandatnej zmluvy opravnena zastupovat Zalovaného, Zalobcu na uhradenie splatnej
a omeskanej pohladavky vyplyvajuci zo Zmluvy o Gvere €. 5156937337 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobcom. Zalobca nemé vedomost o tej skutoénosti, podla ktorej mal
uzatvorit' z pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu pod &islom 51563937337 a tvrdil, Ze uzatvoril
zmluvu o Uvere s pravnym predchodcom zalovaného pod &islom 5121600161.

4. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca v odbévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odkazal na to, Ze dna 04.01.2024 oznamil Zalovany Zalobcovi zalatie vykonu zaloZného prava na
nehnutelnostiach vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu. Dfia 26.01.2024 zaslala drazobna spoloénost’ U9,
a. s., Zelinarska 6, 821 09 Bratislava, ICO: 35 846 703 Zalobcovi vyzvu na umoznenie vykonania
znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti za G¢elom vykonania drazby. Zalobca na zaklade toho
vyjadril obavu, Ze nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalobcu Zalovany preda v drazbe skor, ako
sud rozhodne o uréeni neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného pri realizacii vykonu zalozného prava a
vlastnickych pomerov k nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze Zalovany vykonava v$etky kroky smerujice
k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.

5. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca v navrhu vzniesol namietku premi€ania zalozného prava. Odévodnil
ju tym, Ze Zalovany dna 23.05.2022 oznamil Zalobcovi, Ze pristupil k Vypovedi zo Zmluvy o finanénom
prenajme, vyplyvajlicej z predaja €asti podniku zo dha 12.04.2019 z pravneho predchodcu Zalovaného
na zalovaného. Zalobca mal za to, Ze ku diiu 12.04.2019 za&ala plynat objektivna $tvorroéna premiéacia
doba podfa ust. § 397 ObZ a Ze diia 12.04.2023 doslo k preml¢aniu pohladavky a rovnako doSlo aj k
premi€aniu zaloZného prava ku driu 12.04.2023. Z uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze zalozné
pravo Zalovaného je ku dfiu podania tohto Zalobného navrhu uz premli¢ané.

6. Zalobca odévodnil navrh tym, Ze nakolko Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava, Zalobca podal
Zalobu o urgenie neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach, ktorej, ak by sud nevyhovel, mohlo
by dojst k zmene pravneho postavenia Zalobcu a teda je nevyhnutné vyslovit, Ze naliehavy pravny
z4aujem bol v konani dany. Plati, Ze naliehavost pravneho zdujmu je dana vtedy, ak je pravny vztah, resp.
pravo, medzi stranami sporné alebo vyvolava stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktoré nemozno
odstranit inak nez ur€ovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty, ohrozenia prava
alebo pravneho vztahu. Uvedené skima sud ex offo a posudzuje, ¢i je podana Zaloba vhodny procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu a €i sa nou méze dosiahnut odstranenia spornosti prava. Poukazal pritom
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v rozsudku sp.zn. 5Cdo/31/2011.



7. Zalobca v navrhu poukazal aj na uznesenie Krajského sidu Kosice, &. k. 9CoCsp/63/2020, podla
ktorého je pre nariadenie neodkladného opatrenia postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto (doCasné) opatrenie, asporn osvedCené. Miera osvedéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5
Cdo 91/2012). Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné procesné pravo, Eurokddex s. r.
0., Bratislava 2010, strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou
ponukanych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osved€ené skutonosti sa mu so zretefom na vSetky
okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, Ill. US 298/2008,
atd). Zalobca tvrdil, Ze nema ini zakonnu ochranu, len poZiadat sud prvej indtancie o zakonné vydanie
rozhodnutia, podla § 328 CSP, ktorym by dolasne upravil pomery u€astnikov konania a nariadil
predmetné neodkladné opatrenie.

8. Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného
zalobcom:

9. Medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola uzatvorena dna 19.07.2016 Zmluva
o uvere €. 5121600161. Na zdklade predmetu zmluvy sa v Clanku 1 tejto zmluvy veritel zaviazal
za podmienok uzavretych v tejto zmluve poskytnut' v prospech diznika na jeho pisomné poZiadanie
penazné prostriedky v celkovej vyske 950 664,59 Eur. V zmysle €lanku 2 sa diznik zaviazal, Zze mbze
predmetné periazné prostriedky poskytnuté veritefom pouzit vyluéne na uhradu faktdr vystavenych
spolo¢nostou KUL Slovakia s.r.o. vzmysle zmluvy o dielo Cislo 2/7/2016, ktorej predmetom je zhotovenie
diela - stavebné uUpravy objektu na spracovanie a skladovanie ovocia a technolégia spracovania
ovocia, ktoré bude zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX v evidencii Okresného uradu Brezno
katastralny odbor, okres Brezno, obec A., katastralne uzemie A.. Ro¢na urokova sadzba bola stanovend
na 6,9 %, doba splacania bola 24 mesiacov. Splatkovy kalendar tvoril neoddelitelna prilohu zmluvy.
Sucastou zmluvy o Uvere bola aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam s pravoplatnym
rozhodnutim Okresného uradu Brezno - katastralny odbor o povoleni vkladu zalozného prava, pricom
pravny predchodca zalovaného bol na jej zaklade zapisany ako zalozny veritel 1/ na zaloZzenych
nehnutelnostiach (ktoré boli Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) a zaroven
v danej zmluve bolo uvedené, Ze na zaloZzenych nehnutelnostiach nebudu viaznut’ Ziadne iné tarchy.

10. Zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili i dodatky ku predmetnej zmluve o Gvere, jeden
dodatok uzatvoreny dfa 06.03.2019 a druhy z 09.10.2018. SkorS§im dodatkom bola zmenena hodnota
poskytnutych finanénych prostriedkov na sumu 622.621,57 Eur a dodatkom zo dria 06.03.2019 boli
upravené podmienky zalozného prava.

11. Dna 04.01.2024 oznamil odporca navrhovatefovi zalatie vykonu zalozného prava na
nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a dria 26.01.2024 zaslala draZzobna spolo¢nost
U9, a. s., Zelinarska 6, 821 09 Bratislava, ICO: 35 846 703 navrhovatelovi vyzvu na umoZnenie
vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti za u€elom vykonania drazby.

12. Zalobca sa dostal do omeskania zo splatkami Gveru a Zalovany ho preto vyzyval na thradu diZznej
sumy dna 17.06.2022 a dna 29.06.2022.

13. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze z vy3Sie uvedenych zisteni povaZoval za osvedéenu
existenciu naroku, ktorého ochrany sa Zalobca domaha prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia, a to jeho vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti z dévodu
mozného vykonu zalozného prava (aj odpredajom tretej osobe) zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Okresny sud v odévodneni s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 10bo/39/2008,
zo diia 16. decembra 2009 vymedzil akcesoricky charakter zaloZzného prava tak, Ze "Zalozné pravo ako
akcesorické pravo sluZi na zabezpecenie pohladavky veritefa tym, Ze, ak diZnik nespini svoj zavazok
v€as a riadne, zalozny veritel je opravneny uspokojit svoju pohfadavku vratane jej prisluSenstva z
predmetu zalozného prava, t. j. zo zalohu. Vo vztahu k zabezpeovanému zavazku ma zalozné pravo
povahu akcesorického zavazku, t. j., ak k vzniku k hlavnému zavazku neddjde, nemdze déjst ani k
vzniku akcesorického zavazku." Uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, je podla nazoru



okresného sudu v danom pripade Ziaduce, aby do rozhodnutia vo veci samej (vo veci uz podanej Zaloby
o uréenie neexistencie zalozného prava) bol v prejednavanej veci zachovany status quo vo vyzname, aby
nedoslo ku pripadnému vykonu zaloZného prava pripadnym odpredajom nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXXX v k. U. A.. Nasledne odkazal na odévodnenie rozhodnutia rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica, &. k.: 17C0/254/2014 a na (bliz$ie nespecifikovany) nalez Ustavného sudu CR z 08.03.2005.

15. Okresny sud dalej uviedol, Z2e zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny
a v sulade s principom proporcionality aj v pripade nariadenia neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného
uCelu. Rozhodnutie potom odévodnil tym, Ze riadiac sa uvedenymi postulatmi takyto zasah do prav
Zalovaného v podobe nariadeného neodkladného opatrenia s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci povazuje za zakonny, efektivny a proporcionalny, ktory do prav Zalovaného
nezasiahne neprimeranym spdsobom, nezaloZi ani nenavratny stav, avS8ak zabrani zhorSovaniu
pravneho postavenia Zalobcu, kym sud nerozhodne vo veci same;j.

16. O trovach konania v tomto Stadiu konajuci sud nerozhodoval, a to vzhfadom na skutocnost, Ze
Zalobca s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj Zalobu vo veci same;.

17. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie zalovaného z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), c), d), e), f), g) a h) CSP. Namietol, Ze okresny sud si bez akéhokolvek kritického zhodnotenia
osvojil arbitrarne tvrdenia a zavery navrhovatela a svojim rozhodnutim chrani protipravny stav, ktory
vznikol tym, Ze diznik neplni svoje povinnosti. Poprel tym pravo zalovaného na ochranu majetku
a spravodlivy proces. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oznacil za ucelovy a neddvodny.
Poukazal na rozsah majetkového poskodenia Zalovaného (700.000,- Eur) ako poskytovatela Gveru
a opravneného zo zalozného prava a namietol procesny postup sudu, kedy tento v konani Zalovaného
nevyzval na vyjadrenie ku skutonostiam tvrdenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Poprel skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k tomu, Ze by vo vyzve na Uhradu pohfadavky bolo uvedené nespravne €islo PPE, pricom odkazal na
Oznamenie o prechode pohladavky na Slovensku sporitelfiu, a.s. a vysvetlil dbvody, pre ktoré bolo &islo
PPE uvedené vo vyzve.

18. Zalovany v odvolani namietol, Ze rozhodoval nespravne obsadeny sid a vzniesol namietku
nedostatku pravomoci vSeobecného sudu. Uviedol, Ze Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalovaného zalozné zmluvy, v ktorych v kazdej bola dohodnuta rozhodcovska dolozka. Strany si dohodli,
Ze v pripade sporu bude rozhodovat rozhodcovsky sud pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore.
Mal za to, Ze na zaklade uvedeného by sud mal konanie zastavit, kedZze nema danu pravomoc konat.
Zaroven namietol miestnu prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica s poukazom na skuto€nost,
Ze Zalovany ma sidlo v Bratislave a preto by mal byt prislusny Okresny sud Bratislava Ill. Uviedol, Ze
v tejto faze konania nejde o konanie o uréenie vecného prava k nehnutelnosti a teda miestna prislusnost
Okresného sudu Banska Bystrica pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dana nebola.

19. Z procesného hfadiska Zalovany namietol, Ze okresny sud rozhodoval ultra petit, pretoZe jednak
opravoval vady navrhu a jednak preformuloval petit navrhu nepripustnym spésobom.

20. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie okresného sidu je materidine nevykonatelné z dévodu, Ze
Zalovaného oznaduje ako ,odporca“, dalej z dbvodu nedostato&nej identifikacie zalozného prava a tiez
z dévodu, Ze okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia prekrogil petit navrhu.

21. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze zaloZzné pravo Zalobcu je preml¢ané, poukazal na skuto€nost,
Ze konecna splatnost’ uverového vztahu nastala 10.12.2020 a kedZe ide o obchodny Uverovy vztah,
premi¢ané byt nemoze.

22. Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol osvedéeny
narok vo veci samej a nebola tvrdena ani osvedCena ujma, ktora by oddvodfiovala nariadenie
neodkladného opatrenia. Zaroven Zalobkyfia netvrdila ani neosvedcila, Ze by neexistoval osobitny
prostriedok pravnej ochrany, priCom poukazal na konanie o neplatnost dobrovolnej drazby. Uviedol,
Ze v zmysle judikatiry Ustavného sudu SR je Uprava vykonu zélozného prava zlugitelna s Ustavou.



Namietol, Ze okresny sud neméze trvalo zakazat' Zalovanému realizaciu jeho zakonnych opatreni, ktoré
ma zaru¢ené kogentnou pravnou Upravou.

23. Zalovany oznagil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za $ikanézny. Uviedol, Ze bol podany
po viac ako 3 mesiacoch od ozndmenia dobrovolnej drazby potom, ako boli vylozené zna¢né naklady
na ocenenie zalohu a pripravu a organizaciu drazby. Namietol postup okresného sudu, ktory nariadil
neodkladné opatrenie napriek tomu, Ze sa nejednalo o okolnosti nahle, nepredvidané a neotakavané.

24. Zalovany odvolaciemu stidu navrhol, aby konanie zastavil alebo aby znova rozhodoval zakonny sud,
ktory potom nasledne bud konanie zastavi alebo zmeni alebo odmietne podanie.

25. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie
a uviedol, Zze sud prvej inStancie dospel k rozhodnutiu na zaklade spravneho pravneho posudenia.
Poukazal na Zalobny navrh, kde seba oznadil ako Zalobcu a Slovensku sporitelfiu, a.s. ako Zalovaného.
Namietol vyjadrenie Zalovaného, podla ktorého Zalobca uviedol, Ze uzavrel Zmluvu o Uvere PPE, kde je
uvedené €. 5156934590. Odkéazal na to, Ze v Zalobnom navrhu uviedol, Ze uzavrel Zmluvu o uvere PPE
€. 5121600161 a nie €. 5156934590 a toto &islo namieta ako neexistujuce. Z uverovych zmlav, ktoré
uviedol Zalovany v odvolani, podfa tvrdenia Zalobcu sa prebiehajuceho sudneho sporu tyka iba zmluva
vedena pod ¢&. 5121600161. So spoloénostou EVOL, s.r.0. neuzavrel Ziadnu zmluvu o Uvere, ktora by
mala mat ¢. 5156937337.

26. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze popiera vSetky vyjadrenia Zalovaného. Uviedol, Ze va&sina tvrdeni
Zalovaného je vo vSeobecnej rovine tak, ako v mnohych inych jeho vyjadreniach stale sa opakujucich,
S vecou nesuvisiacich, a na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

27. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1 a
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

28. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 324 ods.3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

30. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

32. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

33. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

34. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

35. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

36. Nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym instititom procesného prava, ktoré umozriuje sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom za



predpokladu, Zze su v navrhu osved&ené také rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce jeho nariadenie,
na zéklade ktorych je mozné dospiet k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné
poskytnut’ ochranu a zaroven je v navrhu odévodnena naliehava potreba bezodkladne upravit pomery
sporovych stran, alebo je v iom odbévodnena obava, Ze pripadna exekucia vedena na odporcu bude
ohrozena.

37. Zalovany v rozsiahlom odvolani namietol viacero dévodov, pre ktoré neboli spinené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa sustredi na tie, ktoré maju pre jeho rozhodnutie
podstatny vplyv.

38. Odvolaci sud sa pred posudenim predloZzenej veci musel primarne vysporiadat s namietkou
Zalovaného, Ze vSeobecny sud nema danu pravomoc pre rozhodovanie o veci z dévodu, Ze strany si
dohodli rozhodcovsku doloZku a Ze vo veci by mal rozhodovat rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave a nasledne s namietkou miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Banska Bystrica, pretoZze od posudenia tychto namietok zavisi, €i je Krajsky sud v Banskej Bystrici
sudom odvolacim pre rozhodovanie vo veci o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade navrhu
Zalobcu.

39. Zalovany v odvolani vzniesol namietku nedostatku pravomoci véeobecného sidu na zaklade
tvrdenia, Ze v oboch zaloznych zmluvach zo dna 19.07.2016, rovnako ako v zaloZznej zmluve zo dfia
06.03.2019 je v ¢l. VII/4 dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade akéhokolvek sporu
vyplyvajuceho z tejto zmluvy, ako aj zo v8etkych nadvéazujucich pravnych vztahov medzi zalozcom
a zaloZznym veritelom sa budu riedit v rozhodcovskom konani na Rozhodcovskom sude Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave.

40. Napriek tomu, Ze Zalovany tymto vyjadrenim vzniesol tak zédsadnu namietku, akou je namietka
nedostatku pravomoci vSeobecného sudu, toto tvrdenie ziadnym spdsobom neosvedcil. Ani jedna z troch
zaloznych zmluv, na ktoré vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany poukazal, nebola k jeho vyjadreniu
prilozena (zaroven zalozné zmluvy nepredloZil ani Zalobca), preto nie je mozné preskumat, ¢&i tvrdenie
Zalovaného, Ze strany si dohodli konanie na Rozhodcovskom sude Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave, zo zaloZznych zmlav skuto¢ne vyplyva. Zaroveri odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. V &ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie zo spisu nevyplyvalo, Ze
by v8eobecny sud nemal danu pravomoc pre rozhodovanie. Rovnako ku driu rozhodovania odvolacieho
sudu tato skuto€nost’ zo spisu nevyplyva, kedZe v spise sa nenachadza Ziaden dokument, z ktorého
by vyplyvalo uzavretie rozhodcovskej doloZzky medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného.
Odvolaci sud, ktory zatial postupom podla § 5 ods. 1 CSP na namietku Zalovaného predbezne skumal,
¢i sa spor nema prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani len pre ucely rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v tomto Stadiu konania k namietke nedostatku pravomoci
prihliadnut nemohol, kedZe mu Ziadna rozhodcovska doloZka predloZzena nebola a v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sud nevyzyva na doplnenie vyjadreni stran. Pre u&ely konania vo veci same;j
bude potom vznesenu namietku nedostatku pravomoci vieobecného sidu preskumavat sud prvej
inStancie.

41. K namietke miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Banskéa Bystrica poukazuje odvolaci sud na
skutoCnost, ze pre miestnu prisluSnost uz pri nariadeni neodkladného opatrenia nie su upravené
v Civilnom sporovom poriadku osobitné podmienky a preto neodkladné opatrenie méze v zasade
nariadit’ ktorykolvek okresny sud. Uvedené vyplyva z ust. § 324 ods. 2 CSP, podla ktorého na konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Uvedené ustanovenie je lex
specialis a je vo vztahu k pravidlam ur€enia miestnej prislusnosti upravenym v druhom diele tretej hlavy
Civilného sporového poriadku. Uvedené vychadza v zasade z toho, Ze pri hodnoteni splnenia podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia sud nepreskiumava tvrdenia strdn vo veci samej, nevykonava
dokazovanie a rozhoduje iba o tom, ¢&i su alebo nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zarover v8ak v prejednavanej veci ide o spor, ktory sa tyka existencie zalozného prava
k nehnuteflnosti, pricom zalozné pravo ma v tomto pripade charakter vecného prava. Uvedené v zmysle
ust. § 20 pism. a) CSP zaklada vyluénu miestnu prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica, kedZe
v jeho obvode je nehnutefnost a spor sa tyka zalozného prava k nehnutelnosti ako prava vecného.
V tejto suvislosti Zalovany namietol, Ze neurgitost’ petitu Zaloby neumozriuje vymedzit predmet konania.



S tymto tvrdenim sa v8ak odvolaci sud nestotoznil, pretoZe i ked je mozné prisvedcCit tomu, Ze Zalobca
formuloval petit zmato¢ne, kedZe neuviedol v texte petitu, Eoho sa vo vztahu k zaloZnému pravu na
nehnutelnostiach v petite vymedzenych domaha, z textu Zaloby, osobitne z formulacie, Ze podal Zalobu
o uréenie neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach je zrejmé, Ze spor vo veci samej sa tyka
posudenia existencie alebo neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach, a teda vecného prava
vztahujuceho sa k nehnutefnosti.

42. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze v Case rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia bol Okresny sud Banska Bystrica vecne aj miestne prislusny rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto je Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne,
miestne a vecne prislusny, aby rozhodol o odvolani vo&i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica.

43. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal namietkami zalovaného vo vztahu k procesnému postupu
okresného sudu.

44. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musi byt v zmysle § 325 ods. 1
CSP nevyhnutne splnena podmienka, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery sporovych stran
alebo je odévodnend obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v zmysle § 326 ods.1 CSP posudit
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran, resp. posudit obavu &i exekucia bude ohrozena méze sud
iba za predpokladu, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola hodnoverne osvedéena
dovodnost naroku a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakladnou nalezitostou, ktora
sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia posudzuje teda je, &i je osved€eny narok, na
z&klade ktorého sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia a zaroven (pokial je takyto
narok osvedceny), €i je dana bezodkladna potreba upravy pomerov, resp. je dana obava, Zze exekucia
bude ohrozena.

45. Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia doméahal z dévodu, Ze ma za to, Ze je bezodkladne
potrebné upravit pomery, pricom tento navrh odévodnil tym, Ze ma dévodné obavy, Ze nehnutelnost
vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu preda Zalovany v drazbe skoér, ako sud rozhodne o ur&eni
neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného pri realizacii vykonu zalozného prava a vlastnickych pomerov
k nehnutelnosti. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil tiez tym, Ze vo vyzve veritela
na uhradu pohladavky vo vyske 699.172,17 Eur bolo uvedené nespravne c&islo zmluvy o uvere PPE
(5156934590) a tym, Ze zalozné pravo je podla Zalobcu premi&ané z dévodu, Ze Zzalovany 23.05.2022
oznamil Zalobcovi, Ze pristupil k vypovedi zo zmluvy o finanénom prenajme, vyplyvajucej z predaja
Casti podniku zo dna 12.04.2019, na zaklade ¢oho podla zalobcu 4-ro€na premi¢acia doba vo vztahu
k zaloznému pravu mala zac¢at plynut 12.04.2019.

46. Na rozdiel od okresného sudu méa odvolaci sud za to, Ze takto sformulovany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nespifia prisne kritéria, ktoré vymedzuje ust. § 326 ods. 1 CSP na to, aby
bolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Primarne v navrhu Zalobcu nie
je oddévodnena potreba neodkladnej Uupravy pomerov, pretoZze samotna skutoCnost, Zze Zalovany ako
veritel' pristupil k vykonu dobrovolnej drazby, nie je samo o sebe dovod pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Dobrovolné drazby su legalnym instititom upravenym v ramci platného pravneho poriadku
a pravna ochrana vlastnikov nehnutelnosti, ktoré su predmetom dobrovolnej drazby, je zabezpeena
v ramci postupu vymedzeného Zakonom o dobrovofnych drazbach. Posudenie zakonnosti drazby méze
byt az nasledné v rdmci konania o neplatnost dobrovolnej drazby a nie je preventivne, teda nie je mozné
vopred hypoteticky uvazovat' nad tym, z akého dévodu by dobrovolna drazba mohla alebo nemohla byt
platna. Okresny sud ani neuviedol, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze samotna dobrovolna drazba by
bola dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

47. Ostatné skutkové tvrdenia zalobcu vo vztahu k dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
(nespravne Cislo zmluvy o uvere PPE a tvrdené premliCanie zalozného prava) mbéze byt predmetom
konania vo veci samej, kedy na zaklade dokazovania tieto skutkové tvrdenia mézu ovplyvnit
pravdepodobnost’ Uuspechu Zalobcu v spore. Nepredstavuju vSak dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nevymedzuju ziadnu nahlu a neodkladnu ujmu.



48. Zarovern odvolaci sud vSeobecne konstatuje, Ze sa stotoznil s ndmietkou Zalovaného, Ze okresny sud
dovody rozhodnutia riadne neoddvodnil. Uviedol iba, Ze vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu mozného vykonu zaloZného prava zo strany odporcu a uvedeny postup oznadil
okresny sud za zakonny, efektivny a proporcionalny, ktorym sa nezasiahne neprimeranym spdsobom
do postavenia Zalovaného a zarover sa zabrani zhor3eniu pravneho postavenia Zalobcu. Takyto zaver
v3ak Ziadnym spOsobom bliZzSie neoddvodnil.

49. Je tak mozné prisvedcCit Zalovanému, Ze okresny sud nariadenim neodkladného opatrenia poskytol
ochranu diznikovi bez blizSieho odévodnenia. Okresny sud pritom abstrahoval od skutoénosti, ze vykon
zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe vychadza z dohody Zalobcu a pravneho
predchodcu Zalovaného, kedy Zalobca vedome, dobrovolne suhlasil s tym, Ze v pripade neplnenia
svojich povinnosti bude narok veritefa uspokojeny prostrednictvom dobrovolnej drazby. Uspokojenie
naroku veritefa nie je konanim, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, alebo s dohodou stran
a kedZe je to konanie na zaklade zakonného postupu vymedzeného procesne v Zakone o dobrovolnych
drazbach, nie je takéto konanie mozné povazovat ani za konanie v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti
sa v8ak Zalovany nespravne domahal toho, Ze pokial zo strany Zalovaného nejde o protipravne konanie,
nie je mozné nariadit vo vztahu k nemu neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie je institat, ktorym
je mozné zasiahnut aj do zdkonom priznanych prav sporovych stran. Neodkladnym opatrenim je mozné
ulozit dokonca vlastnikovi veci, aby sa zdrZal narabania s touto vecou napriek tomu, Ze vlastnictvo veci
neméze byt vyhodnotené ako protipravny stav. Prave preto je neodkladné opatrenie velmi Specifickym
intititom, ktory je mozné aplikovat' vyluéne za splnenia prisnych procesnych podmienok upravenych
Civilnym sporovym poriadkom. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava
dokazovanie, neumoZzfuje protistrane, aby sa k veci vyjadrila, a preto mbze pristupit k nariadeniu
neodkladného opatrenia iba vtedy, ak samotné odévodnenie navrhu, rovnako ako osvedcenie tvrdeni
v navrhu su natolko vyznamné, Ze je dana vysoka pravdepodobnost' porusenia prav zalobcu. V takom
pripade je mozné zasiahnut' aj do zakonom priznanych prav na strane Zalovaného, napr. obmedzit’ ho
pri narabani s vecami, ku ktorym ma vlastnicke pravo. Z uvedeného dévodu samotna skutocnost, Ze
na strane Zalovaného nedochadza k protipravnemu konaniu preto eSte nebrani tomu, aby okresny sud
mohol neodkladné opatrenie nariadit, s dérazom na to, Ze vyluéne za predpokladu, Ze su na to splnené
procesné podmienky.

50. Zalovany v odvolani poprel, Ze by preml&anie zaloZzného prava zadalo plynat v roku 2019 v désledku
vypovede zo zmluvy o finanénom prengjme v roku 2022. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza,
Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia neméze prejudikovat rozhodnutie vo veci
samej a Ze otazka existencie zaloZného prava vo vztahu k jeho tvrdenému premi€aniu bude predmetom
dokazovania vo veci same;j.

51. Zalovany v odvolani poukézal na rozsah majetkového poskodenia Zalovaného (700.000,- Eur) ako
poskytovatela Uveru a na mietol procesny postup sudu, kedy ho tento v konani nevyzval na vyjadrenie,
i ked to v zdkonom stanovenej lehote 30 dni mohol stihnut. Uviedol, Ze sud nembze vychadzat
z neexistujucich a neosved&enych tvrdeni a Ze bolo povinnostou sudu poskytnut’ Zalovanému priestor
na vyjadrenie. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe z procesnej Upravy postupu
sudu prvej indtancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia naopak vyplyva, ze sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania
(§ 329 ods. 1 CSP). Samotna hodnota predmetu zaloZzného prava (700.000,- Eur) nie je dovodom na
to, aby konajuci sud modifikoval svoj procesny postup. Postup sudu sa neriadi hodnotou predmetu
sporu, postup sudu musi byt rovnaky vZzdy podla procesnych pravidiel upravenych zakonom. V opaénom
pripade by doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, kedZe procesné pravidla su ,pravidlami
hry“, ktoré musia dodrziavat nielen sporové strany, ale aj sud. Sud v ramci pravidiel hry nema danu
povinnost, aby vyzyval v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia Zalovaného na vyjadrenie.
Preto pokial rozhodne bez tohto vyjadrenia, nie je mozné takyto postup oznacit' za procesne nespravny.
Pokial rozhodovacia prax Ustavného sidu CR, na ktort Zalovany v odvolani poukazal, vychadza
z inych zaverov (Ze je povinnostou sudu vyZiadat si pred nariadenim predbeZného opatrenia vyjadrenie
ucastnika, vo&i ktorému smerovalo), takyto zaver z procesnej upravy Civilného sporového poriadku
v SR nevyplyva.

52. Zalovany v odvolani poprel tvrdenie Zalobcu, Ze vo vyzve na Ghradu pohladavky bolo uvedené
nespravne C&islo PPE, priom odkazal na oznamenie o prechode pohfadavky na Slovensku sporitelfu,



a.s., v ktorom vysvetfuje, pre€o bolo uvedené prave to Cislo, ktoré veritel uviedol v zaslanej vyzve.
Rovnako ako k namietkam vo vztahu k premi€aniu zaloZného prava, aj uvedené tvrdenie vo vztahu
k €islu PPE bude predmetom prieskumu vo veci samej a nema vztah k tomu, Ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

53. Zalovany oznadil rozhodnutie okresného sudu za materiaine nevykonatelné z dévodu nespravneho
oznalenia Zalovaného ako odporcu z dévodu nedostatoénej identifikacie zalozného prava a z dévodu, Ze
okresny sud prekrocil navrhovany petit neodkladného opatrenia. S uvedenymi namietkami sa odvolaci
sud stotoznil iba Ciastocne.

54. Pokial Zalovany namieta, Ze oznac&enie Zalovaného ako odporcu spésobuje zmato¢nost rozhodnutia
a jeho materidlnu nevykonatelnost, s tymto odvolaci sud nesuhlasi. Je pravda, Ze na rozdiel od
Obgianskeho sudneho poriadku uz Civilny sporovy poriadok pojem odporca nepouziva. V pripade
nariadenia neodkladného opatrenia za stavu, kedy zaroveh bola podana Zaloba (ako je tomu v tomto
pripade), su stranami sporu Zalobca a Zalovany. Oznac&enie ,navrhovatel” je v suvislosti s neodkladnym
opatrenim alebo zabezpelovacim opatrenim nadalej pouzivané v pripade, kedy je navrh na ich
nariadenie podany pred podanim Zaloby vo veci samej alebo podany nezavisle od podania Zzaloby vo
veci samej. V tychto pripadoch sudy nadalej pouzivaju aj pojem odporca ako subjekt, ktory odporuje
skuto€nostiam tvrdenym v navrhu. Odvolaci sud je oboznameny s komentarom tvorcov Civilného
sporového poriadku, ktori maju za to, Ze by malo byt vyuZité iné procesné oznacenie druhej sporovej
strany (napr. diznik), av8ak poukazuje na to, Ze ide o doktrinalny vyklad a v zasade Civilny sporovy
poriadok nebrani tomu, aby uc€astnik bol oznaeny aj pojmom ,odporca“. Podstatné pre materialnu
vykonatelnost rozhodnutia je, €i u€astnik oznaCeny ako ,odporca“ je dostatocne vymedzeny v rozhodnuti
sudu tak, aby bolo mozné stotoznit jeho identitu s oznadenim odporca. V rozhodnuti okresného
sudu bol odporca v hlavi¢ke riadne vymedzeny, &iZe nie je sporné, ze za odporcu bola povaZzovana
Slovenska sporitelfa, a.s., teda subjekt, ktory odvolaci sud ozna&uje v sulade s podanou Zalobou ako
Zalovaného. Rovnako sa nestotoznil odvolaci sud s tym, Ze by identifikacia zaloZného prava v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebola dostatoéna na to, aby rozhodnutie bolo materialne
vykonatelné v pripade, ak by bolo nariadené spravne. Vymedzenie nehnutelnosti oznadenim listu
vlastnictva a oznagenim isla parcely je postacujuce na to, aby bolo mozné identifikovat zalozné pravo
a ktorych konkrétnych nehnutelnosti sa rozhodnutie tyka. Oznacéenie vkladového &isla nie je sucastou,
ktora by bola nevyhnutna na to, aby bolo mozné identifikovat, vo vztahu ku ktorej nehnutefnosti sa
vykondava ktoré zalozné pravo, kedZe je definovany zalozny veritel zo zaloZzného prava a su definované
nehnutelnosti vo vztahu k zaloznému pravu.

55. Odvolaci sud sa v8ak plne stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia prekro il petit navrhu tak, ako ho podal zalobca a tiez neodévodnene zasiahol
do formulacie petitu pri Specifikacii nehnutelnosti.

56. Zo Zaloby (nazvanej Zaloba o ur€eni neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela pri realizacii
vykonu zalozného prava) vyplyva, Ze neodkladné opatrenie navrhol Zalobca v texte Zaloby nariadit
tak, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
stavby na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, a to rozostavany sklad spracovaného ovocia s. €.
2927 na parc. 5926/21, spracovanie a sklad polnohosp. produktov s. €. 3835 na parc. €. 5926/37, sklad
spracovaného ovocia s. €. 3940 na parcele €.5926/45 a parcely €. 5926/3 — 26880 m2 - trvaly travnaty
porast, parc. &. 5926/4 — 8094 m2 - trvaly travnaty porast, par. C. 5926/9 — 76118 - trvaly travnaty porast,
par. C. 5926/21 — 366 m2 — zastavana plocha na nadvorie, parc. &. 5926/37 — 363 m2 — zastavana
plocha a nadvorie, parc. &. 5926/45 — 366 m2 — zastavana plocha a nadvorie, par. C. 5926/46 — 296 m2
— zastavana plocha a nadvorie, par. €. 5926/47 — 42 m2 — zastavana plocha a nadvorie a par. €. 5926/48
- 235 m2 - zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie A., obec Brezno, katastralny urad. ktora
pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uZivacich prav Zalobcu.

57. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti nespravne uviedol, ¢oho sa
zalobca navrhom nariadenie neodkladného opatrenia domahal, ked navrh zalobcu preformuloval ¢o
do 3pecifikacie nehnutefnosti aj o do rozsahu pozadovaného okruhu €innosti, ktorych vykon navrhol
Zalovanému obmedzit'.



58. Z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako sa ho domahal Zalobca vyplyva, Ze
Zalobca sa domahal toho, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania
do uzivacich prav zalobcu. Prevod nehnutelnosti, vypratanie nehnutelnosti a zasahovanie do uzivacich
prav Zalobcu tak v zmysle navrhu mali byt javovymi prejavmi vykonu zdloZzného prava dobrovolnou
draZbou. Nariadenie neodkladného opatrenia tak mohlo smerovat vylu€ne k uloZeniu povinnosti zdrzat
sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou. Okresny sud vSak nariadil neodkladné
opatrenie nielen vo vztahu k povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou, nariadil ju aj samostatne vo vztahu k prevodu nehnutefnosti (akémukolvek prevodu
nehnutelnosti) vyprataniu nehnutefnosti a zasahovaniu do uzZivacich prav navrhovatefa (akémukolvek
zasahovaniu do uzivacich prav navrhovatela) odhliadnuc od skuto€nosti, Zze takto ulozené neodkladné
opatrenie nedava zmysel, kedZe Zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti, nehnutefnost neuziva a teda
nie je mozné zasiahnut to jeho uzivacich prav, nie je mozné ulozit mu vypratanie nehnutelnosti, ktoru
neuziva a takisto nie je opravneny tuto nehnutefnost previest, ide zo strany okresného sudu o ni¢im
neodévodnené rozSirenie uloZzenej povinnosti, ktorej sa Zalobca v navrhu ani nedomahal.

59. Zalovany mal v odvolani za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
odmietnut, kedZe neobsahuje predpisané nalezitosti dvojmo, pri¢om pripustil, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zaloba mézu byt inkorporované v jednej listine, avSak mal za to, Ze kedZe
ide o dva samostatné ukony, ku kazdému z nich musi byt osobitne uvedené vSetky naleZitosti tak, ako
ich vyZaduje Civilny sporovy poriadok.

60. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. V pripade, kedy je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podavany zaroven so Zalobou by bolo nehospodarne a nedévodné pozadovat, aby vsetky
udaje boli v tejto listine uvedené dvojmo preto pokial z navrhu, ktory sa tyka aj Zalobného navrhu aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tento obsahuje vSetky naleZitosti Zaloby a zaroven
obsahuje nélezitosti, ktoré su nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia, nie je tieto nutné
uvadzat dvojmo samostatne, mézu byt obsahom navrhu raz. Preto samotna skuto€nost, Ze nebolo aj
pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opakovane vymedzené oznacenie sporovych stran
a dalSie nalezitosti, nie su dévodom pre odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

61. Zalovanému je mozné prisvedgit v tom, Ze petit rozhodnutia vo veci samej je neurgity, a to
k ¢omu Zaloba smeruje je mozné zistit iba z textu Zaloby, kedZe petit rozsudku nema dokon&enu vetu,
takZe Zalobca v petite rozsudku neuviedol, Ze sa domaha toho, Ze sud urCuje, Ze zaloZné pravo na
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu zapisané na LV XXXX neexistuje. Uvedené uviedol len
v texte Zaloby, ktoru Zalovany dévodne oznadil za zmatocnu, kedZe je nazvana ako Zaloba o neplatnost
pravnych ukonov zalozného veritefla pri realizacii vykonu zaloZzného prava, v texte je uvedené Ze Zaloba
sa domaha ur€enia neexistencie zalozného prava, a potom z petitu Zaloby nie je uréené, oho presne sa
vo veci samej bude Zalobca domahat. Uvedené v8ak bude riesit sud vo veci samej odstrariovanim vad
podania (bez ohfadu na to, ¢i to bude sud prvej indtancie alebo rozhodcovsky sud). Pre ucely konania
o nariadeni neodkladného opatrenia samotna skutoénost, Ze text petitu nie je spravne formulovany
nebranila tomu, aby okresny sud vecne rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
toto bolo formulované dostato€ne urcito na to, aby bolo mozné posudit, &i su splnené podmienky na
jeho nariadenie. Okresny sud preto nemohol postupovat tak, Ze by navrh odmietol.

62. Zalovany v odvolani upozornil, Ze Zalobca nepredloZil Ziadnu z&lozn zmluvu, takze sud ani nemohol
mat osvedcené, i vbbec ide o vykon zaloZného prava na pohladavku, ku ktorej Zalobca uvadza tvrdenia.
Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s namietkami Zalovaného vo vztahu k tomu, Ze tvrdenia Zalobcu
jednak neboli dostato€né na to, aby mohli odévodnit nariadenie neodkladného opatrenia, ale osobitne
sa stotoZfiuju aj s tym, Ze jeho tvrdenia osved&ené neboli. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCoval, Ze boli uzavreté zmluvy o uvere, neodkladného opatrenia sa vSak domahal vo
vztahu Kk tvrdeniu tykajuceho sa zaloZnych zmluv. ZaloZné zmluvy pritom k ndvrhu nepredloZil. PredloZil
vSak listiny osvedCujuce umysel Zalovaného vykonat zaloZné pravo na dobrovolnej drazbe, ¢o bol
primarny dévod pre ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

63. Zalovany v odvolani osobitne zdéraznil, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedCil narok vo veci samej. V danom pripade okresny sud spravne sformuloval, Ze
predmetom ochrany neodkladného opatrenia je vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré



mali byt predmetom dobrovolnej drazby. Samotnu existenciu tohto prava, teda vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam pritom mal okresny sud spravne za osved€enu z listu vlastnictva, ktory Zalobca
k navrhu prilozil. Preto pokial Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a predlozZil vypis z listu
vlastnictva, osvedcil existenciu naroku, ochrany ktorého sa domahal. Uz to, Ze neosvedcil dalSie
podmienky nevyhnutné na to, aby mohlo byt nariadené neodkladné opatrenie potom nema vztah k tomu,
Ze by neosvedCil narok, ochrany ktorého sa domahal. KedZe ide o konanie, ktoré (ako vyplyva z textu
Zaloby, nie z petitu Zaloby) ma suvisiet s existenciou zalozného prava, v konani budu proti sebe stat dve
prava, a to vlastnicke pravo Zalobcu proti pravu Zalovaného vykonat dobrovolnu drazbu, ktoré v zmysle
tvrdeni Zalovaného vzniklo na zaklade zmluvného dojednania medzi Zalobcom a Zalovanym. Na strane
Zalobcu chranenym pravom bude pravo vlastnicke, preto nie je mozné stotoznit sa s namietkou
Zalovaného, Ze okresny sud posudenie naroku, z ktorého bude vychadzat vo veci samej nevykonal
a narok neskumal, ¢im postupoval v rozpore so zakonom.

64. Pokial Zalovany poukazal na vybranu rozhodovaciu prax Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
vo vztahu k pripustnosti vykonu zaloZzného prava, s tymito rozhodnutiami sa odvolaci sud stotozZriuje
a takisto ma za to, Zze pravo zalozného veritela vykonat dobrovolnu drazbu je nasledkom prejavu véle
diznika, ktory s takymto postupom suhlasi. Osobitne v pripade obchodnopravnych vztahov, kedy nie
je dévod na zvy3enu ochranu sporovej strany (nejde o spotrebitelské konanie) je nutné vychadzat
ztoho, Ze kazdy podnikatel ma Siroku dispozi¢nu autonémiu pri vstupe do pravnych vztahov. Dojednanie
o dobrovolnej drazbe nie je dojednanim povinnym vo vztahu k Uverovej zmluve, pokial si takéto
dojednanie strany uzavreli su povinné ho reSpektovat'.

65. Zalovany sa v odvolani doméahal toho, Ze vo vztahu k uverovej pohladavke je dékazné bremeno
zaniku dlhu zaplatenim na strane diZznika. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalobca
ani v navrhu netvrdil, Ze by bol svoj dlh zaplatil, preto uvedena namietka je pri konani o nariadeni
neodkladného opatrenia irelevantna.

66. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu o preml&ani zalozného prava uviedol, Ze kone&na splatnost’ Uverového
vztahu nastala 10.12.2020 a kedZe ide o obchodnopravny Uverovy vztah, tento nemoze byt premiCany.
Zaroven poukazal na to, Ze namietka preml€ania mdze byt vznesena iba v suidnom konani, iba ako
obrana. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze v zdsade moment, kedy je v konani vznesena namietka
preml€ania, je v dispozi¢nej autondmii sporovej strany a bude potom na posudeni sudu, ¢i k nej bude
prihliadat. Uvedené v3ak bude preskiumavat sud v konani vo veci samej a nie je predmetom prieskumu
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

67. Zalovany v odvolani spravne namietol, Ze pisomné rozhodnutie okresného sudu neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/98/2017. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud stotoznil. Rozhodnutie okresného sudu
bolo odévodnené v podstate iba tym, Ze Zalovany ma zaujem pristupit' k dobrovolnej drazbe. Nebolo uz
potom nasledne vysvetlené z akého dévodu by tato skuto€nost mala predstavovat relevantné dovody
pre nariadenie neodkladného opatrenia. V uvedenej suvislosti potom odvolaci sud poukazuje na to, Ze
toto procesné pochybenie okresného sudu z hladiska postupu odvolacieho sudu neviedlo k rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktory by rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie, kedZe na
takyto postup neboli v zmysle § 389 CSP splnené procesné podmienky. Odvolaci sud preto postupom
podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. PovaZoval za nehospodarne postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodnutie
iba zruSit a vratit na dalSie konanie, pretoZe i ked nedostatoénym odévodnenim bolo poruSené pravo
Zalovaného na spravodlivy proces, tento nedostatok bolo mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom tym spésobom, Ze odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmeni a odévodni, pre€o k takémuto
postupu pristupil.

68. Zalovany v odvolani tiez spravne poukéazal na skuto&nost, Ze Zalobca netvrdil, ani neosvedgil pravne
vztahy (zaloZzna zmluva) a neosved¢il ani to, Ze neexistuje osobitny prostriedok pravnej ochrany, ktory by
mohol vyuzit (neplatnost dobrovolnej drazby). Zalobca nepreukazal ani to, Ze hrozi tazko napravitelny
pravny stav. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na procesnt Upravu dobrovolnej drazby a osobitne
upozornil, Ze o zacati vykonu dobrovolnej drazby musi zaslat oznamenie katastru nehnutefnosti, ktory
to vyznadi a Ze ak sud uréi drazbu za neplatnd, ucinky priklepu zaniknd ku diu priklepu. Zdéraznil,
Ze mame uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany vratane osobitne konStruovanej Zaloby, kedy sa



ten kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie v naznadenom smere dotknuté, mbze bez vacsej pravnej
Zlozitosti doméct ochrany svojho pravneho postavenia.

69. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze vykon zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby, ani samotny proces dobrovolnych draZieb protidstavny nie je. Uvedené vyplyva aj
z rozhodovacej praxe Eurépskeho stdneho dvora, rovnako ako z rozhodovacej praxe Ustavného sudu
SR vyplyva. Za predpokladu, Ze si strany platne dohodli moznost vykonu zaloZného prava, realizacia
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-34/13 D. E.
proti Smart Capital a.s. zo dfia 10.09.2014 a rozhodnutie Ustavného sudu SR PL.US/23/2014 zo diia
24.09.2014.

70. Pre posudenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia je tiez nutné prihliadnut’ k tomu, Ze
rozhodnutie o tom, ¢&i by bolo mozné platne draZbu nehnutelnosti vykonat, je mozné urobit vyluéne
v konani o neplatnost' drazby. V Ziadnom inom konani nie je mozné ako prejudicialnu otazku riesit, &i je
veritel opravneny alebo nie je opravneny dobrovolnu drazbu vykonat. Rovnako nie je mozné ani v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia, skor nez dobrovolna drazba vdbec prebehne, hypoteticky vopred
prejudicialne rieSit, &i by takato drazba vébec prebehnut mohla.

71. Zakon o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z. upravuje mechanizmus, ktorym sa mbdze osoba
domahat’ neplatnosti dobrovolnej drazby. Samotné konanie drazby nepredstavuje moment, kedy je
osoba obyvajuca predmet dobrovolnej drazby povinna tuto nehnutelnost opustit, kedZe v zmysle
citovaného zakona méa moznost poZiadat sud, aby urCil neplatnost’ drazby. Vylu¢ne v takomto konani
bude sud opravneny preverit, €i k drazbe doslo v sulade so zakonom alebo &i bola vykonana v rozpore
s uzavretou zaloznou zmluvou, resp. v rozpore s ust. Zdkona o dobrovolnych drazbach. Podfa Zakona
o dobrovolnych drazbach, ak by sud ur€il drazbu za neplatnu, G€inky priklepu zaniknu ku diu priklepu, to
znamena Ze nastane stav, ako keby k dobrovolnej drazbe nebolo doslo. Zalobcovi tak ostava zachovany
prostriedok pravnej ochrany pred tym, aby v désledku neplatnej dobrovolnej drazby nastal ten nasledok,
Ze by bol povinny svoju nehnutelnost opustit. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak v dosledku zamietnutia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, ktory by neprimerane
zasahoval do prav a povinnosti zalobcu.

72.V takom pripade v3ak nie je dana naliehavost Upravy vzajomnych pomerov Zalobcu a Zalovaného
prostrednictvom uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu dobrovolnej drazby.

73. Zalobcovi zarover ostan( vo&i Zalovanému zachované véetky naroky, ktoré mu prindleZia za
predpokladu, ak k dobrovolnej drazbe pristupi Zalovany v rozpore so zakonom, alebo zmluvou o zriadeni
zalozného prava a ak Zalobcovi z tohto vznikne Skoda.

74. Zalovany sa v odvolani domahal ochrany svojho prava veritela vykonat zalozné pravo vo vztahu
k tomu, Ze aj jeho majetok podlieha ochrane. Uviedol, Ze okresny sud porusil princip zdkazu lubovéle
a popretim pravidiel zakladnej logiky neprihliadol k tomu, Ze veritel splnil povinnost' poskytnat Gverové
prostriedky, ktoré sa mu nevratili, im do$lo k zmenseniu jeho majetku, pricom majetkové poskodenie
veritela kazdym dfiom omes$kania narastd. Odvolaci sud prisvedCuje Zalovanému v tom smere, Ze
nedévodnym nariadenim neodkladného opatrenia bol niteny odloZit moznost ako sa domdct riadneho
uspokojenia svojej pohlfadavky, ktord ma vodi Zalobcovi. Paradoxne Zalobca v Zalobe ani netvrdil, Ze by
jeho pohladavka voci Zalovanému zanikla uspokojenim alebo inym spdsobom.

75. Zalovany v odvolani namietal skutkové zistenia okresného sidu, ked uviedol, Ze nie je mozné sa
dozvediet ako dospel okresny sud k zaveru, Ze je podana Zaloba o uréenie neexistencie zalozného
prava. Odvolaci sud uvadza, Ze uvedené vyplyva z textu Zaloby, kedy Zalobca uviedol ,nakofko Zalovany
pristupil k vykonu zalozného prava Zalobca podal Zalobu o urenie neexistencie zaloZzného prava na
nehnutelnostiach, ktorej ak by sud nevyhovel mohlo by déjst k zmene pravneho postavenia Zalobcu...*
Ako uz bolo vy3Sie uvedené, skutoénost Ze v samotnom petite chyba posledny riadok (zrejme ide o chybu
v pisani) potom nebranila tomu, aby okresny sud zo zvy3ného textu Zaloby vyvodil zmysel tohto podania.
V zasade v3eobecne plati, Ze Ukony sa posudzuju podla svojho obsahu, nie podla svojho nazvu a obsah
procesnych ukonov je vzdy podrobne vyhodnocovany. Samozrejme pre dalsi pripadny postup v konani
vo veci samej by k Zalobe ako takej konajuci sud pristupoval v sulade s pravidlami o odstrariovani vad



podania. Vo vztahu ku konaniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo podanie aj petit
navrhu v sulade s Civilnym sporovym poriadkom.

76. Zalovany v odvolani poukazal na procesni okolnost, ktorli oznadil za vyznamnu, a to Ze na
liste vlastnictve €. XXXX pre Katastralne Uuzemie A. je uvedeny zapis: ,zalatie sidneho konania
Zaloby o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zaloZzného prava
3C/26/2024 zo dha 18.04.2024 P-83/2024 CZ831/2024". Zalovany uviedol, Ze nevie o aké konanie ide
a toto konanie méze zalozit’ prekazku veci prebiehajucej. Pripustil sice, Ze okresny sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol (bod 27) Ze, uvedena vec je touto vecou a bola prevedena, uvedené viak Zalovany
oznacil za vyznamné a vyjadril potrebu sa s uvedenymi dokumentami zoznamit, kedZze moze to mat
zsadny vplyv na podmienky konania. K tejto ndmietke odvolaci sud poukazuje na €.Il. 46 sudneho
spisu (do ktorého ma Zalovany pristup), kedy na pokyn podpredsednic¢ky Okresného siudu Banska
Bystrica bola vec pdvodne zapisana pod sp. zn. 30/26/2024 prevedena do sudneho registra Cb pod
novou spisovou znackou, pretoZe pdvodne bola zapisana do nespravne uréeného registra. Nova
spisova znacka veci vedenej pod spisovou znackou 30/26/2024 je v su€asnosti 63Cb/90/2024. Ide tak
o prejednavanu vec, €o bolo aj mozné zistit z rozhodnutia okresného sudu, preto nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze prebieha konanie, ktoré by mohlo zakladat' prekazku litispendencie.

77. Na zaklade uvedeného sa tak odvolaci sud stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky. Zalobca v navrhu nevymedzil
potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora by zakladala dévod uloZit Zalovanému povinnost zdrzat’ sa
vykonu zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Ako uz bolo uvedené, dobrovolna drazba
je realizaciou prava veritela uspokojit svoju pohladavku, ktora nebola diznikom zaplatena. Priebeh
dobrovolnej drazby je procesne upraveny v Zakone o dobrovofnych drazbach a pripadné poruSenie
postupu zalozného veritela je mozné namietat' v samostatnom type konania, a to v konani o neplatnost
dobrovolnej drazby. Toto konanie nie je mozné obchadzat tym, Ze bude sud vykonavat ,preventivnu®
kontrolu buducej dobrovolnej drazby a Ze tuto zmari nariadenim neodkladného opatrenia.

78. Odvolaci sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil, Zze by dévod pre
ktory povazoval nariadenie neodkladného opatrenia za nevyhnutny v suvislosti s vykonom dobrovolne;j
drazby bol dévodom, ktory by odévodrioval neodkladna Upravu pomerov. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud pritom nemal splnené podmienky na to, aby konanie zastavil, ako sa toho domahal
Zalovany, kedZe zo spisu zatial nevyplyva, Ze by bola zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu.
Zaroven boli splnené podmienky na zmenu rozhodnutia v zmysle § 388 CSP, preto nepristupil k zruSeniu
rozhodnutia a vrateniu veci na nové konanie rozhodnutie.

79. K vyjadreniam stran, ktoré sa tykali konania vo veci samej odvolaci sud neprihliadal, pretoZe
posudzoval iba splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v tomto Stadiu
konania neméze prejudikovat’ konanie vo veci same;j.

80. KedZe vec bude vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie vo veci samej, o ndroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

81. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



