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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika s.r.o. so sidlom Praha
4, Novodvorska 994, Ceska republika, ICO: XX XXX XXX, zastiupeného Tomasom Kusnirom s.r.o.
Advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, proti Zalovanému: I. D., nar. X.X.XXXX,
R. G. U. R,, T. XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika: Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
so sidlom v Pre$ove, Vazecka &. 16, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢&. 7, o zaplatenie 725,82 eur
s prisl., o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dfa
11.07.2012, ¢.k. 17C 23/2012-36 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajsieho ucastnika tak, Ze zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 141,79 eur a tieto zaplatit advokatovi JUDr. Ambrozovi
Motykovi v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit' vedraj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 17,59 euro a
tieto zaplatit advokatovi JUDr. Ambrozovi Motykovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia konanie zastavil a zalobcovi vratil sidny poplatok 36,87 eura
prostrednictvom prislusného danového Uradu a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Uznesenie oddvodnil sud prvého stupha tym, Ze zalobca podanim zo dria 26.06.2012 eSte pred prvym
pojednavanim oznamil sudu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat. Na zaklade toho sud prvého stupha
s poukazom na ust. § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. konanie vo veci zastavil.

Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V tomto smere uviedol, Zze
o nepriznani trov konania rozhodol napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym
zastupcom a tento si uplatnil a aj vyc€islil trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 eur. Konstatoval,
Ze toto podanie - vyjadrenie k Zalobe v8ak u€astnikom konania nedoru€oval a ani doru€ovat nebude,
kedZe suhlas s tymto spatvzatim nie je potrebny. Mal za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze k spatvzatiu
Zaloby nedoslo pod tarchou vznesenej namietky premli€ania, nakofko ju ani jeden z riadnych ucastnikov
nema k dispozicii.

S poukazom na ust. § 3 a § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konstatoval, Ze expressis
verbis zo znenia tohto zakona vyplyva, Ze ,zdruZenia“ vytvorené, &i uz z radov samotnych spotrebitelov
alebo takych osbéb, ktorych zaujem na ochrane spotrebitela sa rozhodli realizovat’ vytvorenim prave
takéhoto zoskupenia maju byt nielen odhodlané, ale aj samostatne schopné plnit  ulohy, kvdli ktorym
vznikli. Ak, ale zdruzenie, ktoré ma takéto ciele ako hlavnu napli svojej €innosti nevykonava



ochranu, na ktoru je povolena vylu€¢ne sama, ale vZzdy a zasadne prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu straca sa samotny zmysel a podstata existencie takéhoto zdruzenia, kedze spotrebitelovi
Ziadnu ochranu neposkytuje. NavySe zistil, Ze Statutarnym organom a predsedom zdruZenia je JUDr.
Iveta Stefekova a teda mé za to, Ze po odbornej stranke by ukony tohto zdruZenia mali byt minimalne
na takej urovni ako ukony pravneho zastupcu z radov advokatov.

Ak sa teda vedlajsi uCastnik dal zastupit pravnym zastupcom je to zrejme z dévodu, kvéli ktorému
toto zdruzZenie nie je schopné kvalifikovane vystupovat a teda pravny zastupca nehdji ani tak zaujmy
ucastnika, popri ktorom vedlajsi u¢astnik vystupuje, ale samotného vedlajSieho u¢astnika samotného a
preto dospel k zaveru, Ze tento si ma znasat trovy konania sam.

Proti uzneseniu podal v&as odvolanie vedlajsi u¢astnik. Tento ziadal napadnuté uznesenie vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenit a tomuto priznat ich nahradu v nim uplatnenej a vycislenej
vySke. V odvolani uviedol, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov
vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do spotrebitelského sporu v
procesnej situacii vedlajSieho U€astnika na strane spotrebitela. Takto zvoleny postup vstupu vedlajSieho
uCastnika je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zéklade vyzvy niektorého z u€astnikov
urobené prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela s jeho vstupom dokonca ani
vedomost o jeho vstupe do konania.

Ma za to, Ze jeho vstup do konania bol opodstatneny, kedZe Zalobca vzal Zalobu spat az po jeho
vstupe, ktory bol u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani. Poukazal na to, Ze v
mnozstve sudnych konani p&sobil uz jeho vstup do konania aj bez vyjadrenia vo veci samej a na Zalobcu
odrazujuceho v tom smere, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku zobral svoje
navrhy spat a Ziadal konania zastavit'.

K takymto ukonom pristupil €asto aj v pripade, Ze mu vyjadrenie alebo oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika ani nebolo sidom dorugené a toto si zistil inymi spésobmi. Ma za to, Ze nemozno akceptovat
zaver sudu, Ze k spatvzatiu zaloby nedosSlo pod tarchou vznesenej namietky premi€ania, kedze ju
ucastnici nedostali do dispozicie. Naopak vinom uzneseni rovnaky sud pod €.k. 17C 14/2012-41 uviedol,
Ze vychadzal z toho, Ze v danom pripade vedlajsi u€astnik splinil poslanie a vynaloZené trovy na pravne
zastupenie boli u¢elné. Pripustil, Ze by bolo idealne, ak by samotné zdruZenie malo vlastny aparat,
odborne vzdelany personal znaly vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatiry sidov.

Ma v8ak v tomto smere otazku kto by takyto aparat kvalifikovanych pracovnikov zaplatil. Poukazal totiz
na to, Ze $tat svoju povinnost’ podporovat €innost takychto zdruZeni realizuje iba v minimalnej miere.
Je toho nézoru, Ze postup sudu spodivajuci v nepriznani nahrady trov konania takémuto vedlajSiemu
ucastnikovi by znamenalo de facto nemoznost realnej ochrany spotrebitefov zdruZenim.

K odvolaniu vedlajsSieho u€astnika sa vyjadril Zalobca. Tento Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia vo
vyroku o trovach konania potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedol,
Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu, ktory nepriznal vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania,
kedZe mé za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Konstatoval, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajsSieho u€astnika, kedze
samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade
nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech
vo veci, t.j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by
nemohlo uskutoénit samotné zdruZenie bez pravneho zastipenia. Ma za to, Ze z jeho aktivnej Cinnosti
je zrejmé, Ze disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami o danej problematike, ktorou sa ako
Specifickou zaobera a je instituciou spdsobilou u¢inne ochrafiovat’ prava spotrebitefa v sidnom konani.
Jeho pravne zastupenie preto povaZuje za nadbytoéné, uelové a nehospodarne.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho
ucastnika podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom podfa §
214 ods. 2 O.s p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho uastnika je dévodné.

Sud prvého stupria zalozil svoje zavery o nedévodnosti naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania spo ivajucich v trovach jeho pravneho zastupenia advokatom na nespravnych skutkovych
zaveroch a taktiez na nespravnom pravnom posudeni.

Podla ust. § 137 O.s.p. v zneni Uu€innom v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia trovy konania su
najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itanie sudneho poplatku, usly zarobok uéastnikov



a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sidneho komisara
a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediéstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze novelou Obc&ianskeho sudneho poriadku G&innou od 1.1.2012
bola do demoné&trativheho vypoctu trov konania doplnena aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat u€astnika v konani podfa osobitného predpisu.

Takymto osobitnym predpisom je aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Postavenie takejto
pravnickej osoby predpoklada jej aktivnu legitimaciu na kolektivnu ochranu zakonom chranenych
zaujmov aj vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitela. Takéto osobitné postavenie tejto pravnickej
osoby nevylu€uje ani moznost vykonania Ukonov v ramci sudneho konania v zaujme ochrany
spotrebitela bez toho, aby k nemu bol dany suhlas takéhoto uCastnika. Pre posudenie u&elnosti
vynaloZenych trov konania v takomto pripade je potrebné teda predovSetkym prihliadnut’ na skutoénost,
¢i ukony vykonané vedlajSim u€astnikom s takymto osobitnym postavenim boli v zaujme ochrany
ucastnika konania - spotrebitela.

Tak ako to vyplyva z ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Toto jeho postavenie mu zasadne dava pravo aj dat sa v konani zastupit advokatom.
Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevyluC€uje, aby aj u€astnik odborne spbsobily
héjit svoje zaujmy v konani pred sudom sa dal zastupit' zastupcom a aby len z tohto dévodu nemala
byt priznana nahrada trov takto vzniknutych v suvislosti s prdvnym zastupovanim. Takto vynaloZzené
naklady je preto potrebné povazovat za u€elné. Aj vedlajsi uastnik ma teda pravo na pravnu pomoc
pred stidom, &o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sidneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom.

VedlajSiemu uastnikovi takto vznika zasadne aj pravo na nahradu trov konania, medzi ktoré patri aj
nahrada trov pravneho zastupenia.

V kazdom pripade je v8ak povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania vychadzat z ust. § 142
ods. 1 O.s.p., ktoré predpoklada nahradu trov konania iba v pripade ich u¢elného vynalozenia. Tuto
ucelnost je potrebné posudzovat individualne v kaZzdej veci podla okolnosti, za ktorych vedlajsi u¢astnik
do konania vstupil a v konani vykonal konkrétne ukony.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca po tom, ¢o ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
oznamilo svoj vstup do konania ako vedfajSieho u€astnika (23.2.2012) podanim zo dna 7.3.2012 Ziadal
o pokracovanie v konani. Vedlaj$i u€astnik podanim zo dfa 5.6.2012 vzniesol v konani namietku
preml&ania. Zalobca nasledne dfia 26.6.2012 zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spét a Ziadal konanie
zastavit. Aj ked z obsahu spisu nevyplyva, aby namietka premi€ania vznesena vedlajSim u€astnikom
sa dostala do dispozicie zalobcu skor ako tento zobral svoju Zzalobu spat, z rovnhakého postupu Zalobcu
vo velkom pocte v konani vyplyva, Ze tento napriek tomu, Ze mu namietka premlania nebola doru¢ena
mal o tejto informacie a procesny ukon spatvzatia takto zjavne bol vykonany prave v désledku tejto
namietky, ktord v konani vzniesol vedlajsi u€astnik v zaujme ochrany prav Zalovaného ako spotrebitela.

S poukazom na tieto zavery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani
ucelne vynalozené naklady v suvislosti s jeho vstupom do konania ako aj procesnym podanim vo veci
samej, ktoré boli vykonané nim splnomocnenym advokatom. KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu spat
bez odbvodnenia, treba mat za to, Ze tento zavinil zastavenie konania a za takejto situacie zodpoveda a;j
za nahradu u&elne vynalozenych trov vedlajSieho U€astnika. Tieto trovy pozostavaju z odmeny za pravne
zastupenie advokatom za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné
vyjadrenie zo dna 5.6.2012 po 51,45 euro podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z, o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ako aj z rezZijného pausalu 2 x 7,63 eura a s
pripoc¢itanim DPH takto predstavuju trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika v prvostupfiovom
konani sumu 141,79 eur.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika
zmenil podla § 220 O.s.p. a tomuto ich priznal ndhradu v uvedenej vyske.



Vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania,
ktoré pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej pomoci advokata a to odvolanie proti vyroku o trovach
podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, teda v sume 16,60 eur zniZenej na jednu polovicu podia § 14 ods. 3
pism. b/cit. vyhlasky, teda na sumu 8,30 eur. S pripo¢itanim rezijného pausalu 7,63 euro a DPH v sume
1,66 euro, takto predstavuje odmena advokata sumu 17,59 euro.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



