Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/246/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112214438

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112214438.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
debt, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastGipeny splnomocnenkyfiou:
advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanému: K. Z., narodeny X. X.. XXXX, bytom C. P. XXXX/XX, T., toho asu na neznamom
mieste, zastdpeny opatrovniCkou S. H., zamestnankyrou tunajSieho sudu, o zaplatenie 390 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 27Ro/104/2012-37 zo dfia 31.7.2012.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 338,73 eur, Urok z omeskania 9% ro&ne zo sumy 327,07
eur od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 11,66 eur od 12.9.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania
za sudny poplatok 17,02 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 63,67 eur splnomocnenkyni Zalobcu
advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA s.r.0. a to véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 13. 7. 2012 domaha vod&i zalovanému zaplatenia
sumy 390 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 51,27 eur od 12. 7. 2009 do
zaplatenia, zo sumy 327,07 eur od 12. 8. 2009 do zaplatenia, zo sumy 11,66 eur od 12. 9. 2009 do
zaplatenia titulom neuhradeného hovorného s poukazom na zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 7.
12. 2011.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 27Ro/104/2012-37 zo dna 31. 7. 2012, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Uznesenim €. k. 8C/246/2013 zo diia 13. 3. 2013 sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku na toto konanie
na ochranu jeho prav.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnic¢ky Zalovaného, obozndmenim sa s obsahom
listinnych dékazov, najma navrhom zo dia 14.6.2012, zmluvou o pripojeni zo dia12. 6. 2009, dodatkom
na ¢.I. 3, faktarami na ¢&.I. 6-30, vSeobecnymi podmienkami, zmlu o postupeni pohladavok zo dha
7. 12. 2011, obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval nepritomnosti Zalobcu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Opatrovnicka Zalovaného na pojednavani vzniesla namietku premicania v zmysle ustanovenia § 101
0OZ, v Casti sumy 51,27 eur, ktora bola splatna dria 11. 7. 2009.



Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 vyplyva, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupila na zalobcu ako postupnika pohfadavky vodi dlznikom uvedenym aj v prilohe €. 3
zmluvy, v ktorej je uvedena aj pohladavka voci Zalovanej vo vyske 348,93 eur.

Zo zmluvy o pripojeni zo dha 12. 6. 2009 v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni vyplyva,
Ze zalovany poziadala o poskytovanie telekomunikaénych sluZieb zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu - u€astnicky program 200Viac. Zaroven mu bola pridelena SIM karta, pridelené telefénne &islo
XXXXXXXXX. T-Mobile Slovensko a.s. sa zaviazal Zalovanému odpredat zlavneny mobilny teleféon LG
KP500 za sumu 1 euro vratane DPH. Zalovany sa zavial zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a
platit paudalne poplatky mesaéne. Ugastnici dohodli zmluvni pokutu 248,95 eur za porusenie zmluvnych
povinnosti (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) tejto zmluvy v bode 2 alebo v bode 3
dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2. pism. a) az c¢) V8eobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty (okrem iného riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluzieb).

Z faktury €. 7907950075 zo dna 22. 8. 2009 vyplyva, ze T-Mobile Slovensko, a.s. fakturoval Zalovanému
sumu 11,66 eur so splatnostou 11. 9. 2009 za obdobie 22. 7. 2009 do 21. 8. 2009.

Z faktury €. 7906944329 zo dna 21. 7. 2009 vyplyva, Ze T-Mobile Slovensko, a.s. fakturoval Zalovanému
sumu 327,07 eur so splatnostou 11. 8. 2009 za obdobie 22. 6. 2009 do 21. 7. 2009.

Z faktury €. 7905986898 zo dna 21. 6. 2009 vyplyva, Ze T-Mobile Slovensko, a.s. fakturoval Zalovanému
sumu 51,27 eur za sluzby za obdobie 22. 5. 2009 do 21. 6. 2009 so splatnostou 11. 7. 2009.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postipenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze spolo&nost T-Mobile Slovensko, a.s., zanikla bez likvidacie po zlu¢eni so
spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ktora sa stala jej univerzalnym nastupcom a dria 7.2011 uzatvorila
s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavky, uvedena zmluva je zaregistrovana na tunajSom sude
pod €. 1SprV/81/2012.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Podla ustanovenia § 36 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava &i
povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo ¢&islom zhoduje s dfilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny defi lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych
priloh posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako narok vyplyvajuci z pravneho vztahu uéastnikov
zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia § 43 ods.1, 2 cit. zdkona ¢&.
610/2003 Z.z. s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych sluzieb (verejnych
telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zakone a v zmluve o pripojeni, ked u&astnici uzavreli
kapnu zmluvu, ktord méa charakter spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca v navrhu tvrdi, Ze vo&i Zalovanému
si uplatfiuje sumu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zo strane pravneho predchodcu Zalobcu
v sume 390 eur., na preukazanie ktorej predlozil faktary pravneho predchodcu Zalobcu a zmluvu o
postupeni pohladavok, ktorou spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. postupil na zalobcu zmluvou z 7.12.2011
aj pohlfadavku voci Zalovanému vo vy3ke Zalovanej sumy. Sud povazoval poziadavku zalobcu na
zaplatenie sumy 338,73 eur za dbvodnu, ked mal preukazané predlozenymi fakturami poskytnutie
sluZieb Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a v tejto €asti navrhu vyhovel. Navrhu
v Casti sumy 51,27 eur nevyhovel, ked' tuto povaZoval za nedévodnu a stotoznil sa so vznesenou
namietkou preml&ania zo strany opatrovni¢ky Zalovaného. Faktiura znejuca na sumu 51,27 eur zo dha
21.6. 2009 bolo splatna dna 11. 7. 2009, navrh Zalobcu bol podany na dia 13. 7. 2012, t. j. najneskor sa
mohol domahat zaplatenia sumy 51,27 eur dia 11. 7. 2009, t. j. navrh bol podany po uplynuti vdeobecne;j
trojroénej premliacej doby. Na zaklade uvedeného sud navrh v &asti sumy 51,27 eur ako nedévodny
zamietol.

Podla ustanovenia § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku su G&astnici povinni prispiet’ k tomu,
aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznaclia
dbkazné prostriedky.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zdvazneé pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR &. 87/1995
Z.z., podla ktorého je vySka uroku z omeskania vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 12. 9. 2009 s Uhradou sumy
11,66 eur, ktora bola splatna dna 11. 9. 2009 ako aj vysSkou uroku z omeskania, ktora bola ku driu 12.
9. 2009 vo vyske 9 % ro¢ne, ked vySku uroku z omeskania mal sud preukazanu s poukazom na to, Ze
z&kladna urokové sadzba ECB ku diiu omeskania zalovaného 12. 9. 2009 bola vo vyske 1 % zverejnena
na webovej stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vyska 9 % roCne, dalej
sa sud stotoznil s dfiom vzniku omeskania 12. 8. 2009 s uhradou sumy 327,07 eur, ktora bola splatna
dna 11. 8. 2009 ako aj vySkou uroku z omeskania, ktora bola ku dfiu 12. 8. 2009 vo vyske 9 % ro¢ne, ked
vysku uroku z omeskania mal sud preukazanu s poukazom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB ku
driu omeskania Zalovaného 12. 8. 2009 bola vo vySke 1 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk>., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vySka 9 % ro€ne. Nakolko sud zamietol navrh v asti
sumy 51,27 eur, zamietol aj navrh v &asti Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 51,27 eur od 12. 7.
2009 do zaplatenia. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni
rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku
ked Zalobca ma vo veci &iastoény Cisty uspech 74 % /uspech 87 %, neuspech 13 %/, preto sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 17,02 eur za zaplateny sudny poplatok /74 % z 23 eur/ a vo
vySke 63,67 eur /74 % z 86,04 eur/ ako nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 212,90 eur

za 2 ukony pravnej pomoci:

priprava a prevzatie podanie navrhu na sud dna 14. 6. 2002 vyjadrenie k odporcu zo dfia 19. 3. 2013

2xa28,22 eur,2x 47,63 eur, 20 % DPH 14,34 eur (20 % DPH z 71,70 eur) spolu 86,04 eur, v zmysle
ustanoveni § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, ods. 3, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Priznanu odmenu zaviazal sud podfa ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zaplatit splnomocnenkyni advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA s.r.o.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie Zalobca do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



