Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/44/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113202353

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2113202353.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletd: U. W., nar. XXX XXXX, bytom u matky a
zastipenU opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov, matky: 1. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, Q. a otca: L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, S., zast. JUDr.
Luciou Sukupovou, advokatkou, FrantiSkanska 5, Trnava, o predbezné opatrenie, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 13. februara 2013, ¢.k. 17P/8/2013-22, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym zveruje maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov tak, ze matka je povinna a
opravnena zabezpecovat osobnu starostlivost o malolett vzdy od 15.00 hod piatka neparneho tyzdna,
a otec od 15.00 hod piatka parneho tyzdna s tym, Ze rodicia si vyzdvihna maloletu v piatok v tom ktorom
kalendarnom tyzdni zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou v S. v ¢ase od 14.00 hod. a odovzdaju
ju nasledujuci piatok v Zakladnej Skole s materskou Skolou v S. v ¢ase do 7.45 hod.. Ak pripadnu
piatky parneho a neparneho tyzdfa na prazdniny alebo dni ked neprebieha vyu€ovaci proces, je matka
opravnena prevziat' maloletu v piatok neparneho tyzdra pred domom, v ktorom matka byva, a to v ¢ase
0 15.00 hod. a povinna odovzdat ju otcovi v piatok parneho tyzdna pred domom, v ktorom otec byva, a
to v ¢ase 0 10.00 hod. a otec je opravneny prevziat maloletu v piatok parneho tyzdna pred domom, v
ktorom otec byva, a to v ¢ase o0 10.00 hod. a povinny odovzdat ju matke v piatok neparneho tyzdna pred
domom, v ktorom matka byva, a to v ase 0 15.00 hod. s tym, Ze obaja rodi€ia su povinni v stanovenom
Case maloletu odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodica a riadne ju na odovzdanie pripravit.

Odvolaci sud uklada sudu prvého stupha, aby zacal konanie vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti
rodiCov voci maloletej na ¢as do ich rozvodu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria na navrh otca nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil
otcovi styk tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou U. stykat kazdy parny tyzden v roku od piatka
od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. nasledujuceho neparneho tyZdfa, kedy otec maloleté dieta
v Case zaliatku styku vyzdvihne v Zakladnej Skole s materskou 3kolou v S. a v €ase ukoncenia
styku vrati maloleté dieta v predmetnom Skolskom zariadeni, ktoré predbezné opatrenie bude trvat do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, vedenej na tunajSom sude pod ¢.k. 13C/72/2011. Vo zvySku sud
navrh otca zamietol. Toto rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 74 ods. 1 O.s.p. (Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne osved€enim potreby docasne;j
upravy pomerov U¢astnikov, kedZe na Okresnom sude Trnava prebieha pod ¢.k. 13C/72/2011 rozvodové
konanie rodi¢ov maloletej U. s ktorym konanim je spojené aj konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, pricom starostlivost o maloletu v suasnej dobe zabezpecfuje matka,
ktora sa od otca odstahovala dfia 1.5.2011 do inej obce, a preto rozhoduje aj o styku otca s maloletou,
ktora je z uvedeného dévodu v obmedzenom styku s otcom, na ktorom pravidelnom styku maloletej s
otcom sa jej rodi€ia nevedia dohodnut. Vzhladom k tomu, Ze zo znaleckého posudku znalca Mgr. S.,
vypracovaného v konani 13C/72/2011 vyplynulo, Ze znalec by odporudil aj striedavi osobnu rodi¢ovsku



starostlivost o maloletd, ak by sa rodi¢ia na nej vedeli dohodnut, na ktorej sa v8ak rodi€ia nevedia
zatial dohodnut, a preto v pripade, Ze k tejto dohode neddjde, doporucil upravit styk otca s maloletou
dcérou na kazdy druhy tyZden od piatka do nedele, preto sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze je
potrebné doCasne upravit styk otca s maloletou dcérou tak, ako to vyplyva z vyroku uznesenia sudu
prvého stupha, aby bol zachovany jej vztah k obom rodi¢om, do vyrieSenia ich vztahov v rozvodovom
konani, v désledku €oho v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. upravil styk otcovi na kazdy druhy tyZdefi v roku od
piatka od skon&enia vyu€ovania v Skole maloletej do pondelka do zaciatku jej vyu€ovania, aby maloletu
otec nemusel odnasat matke do inej obce, v ktorej byva, uz v nedefu aj vzhfadom k tomu, Ze maloleta
navstevuje Skolu v obci, kde otec byva a v pondelok by sa do tejto obce musela vratit z ddvodu navstevy
8koly a aj vzhladom k tomu, aby maloleta nebola s oboma rodi¢mi tak pri zaCiatku styku, ako aj pri jeho
ukonéeni, aby sa prediSlo negativnemu vplyvu na fu zo strany jej rodi€ov, vzhfadom na sucasny zly
vztah medzi jej rodi¢mi, ktori su v rozvodovom konani. Nevyhovel navrhu otca na zverenie maloletej
dcéry do striedavej rodiCovskej starostlivosti pretoZze mal za to, Ze rodicia sa na tejto starostlivosti nevedia
dohodnut, ked toho &asu prebieha kontrolné znalecké dokazovanie ohfadom vhodnosti takejto Upravy
v konani 13C/72/2011, a aZ po vypracovani kontrolného znaleckého posudku bude zrejmé, &i takato
Uprava bude v zaujme maloletého dietata, pri¢om predbeznym opatrenim sa iba predbezne upravuje
styk v nevyhnutnej miere.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, pretoze sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol ho zmenit' tak, Ze bude jeho navrhu na predbezné opatrenie vyhovené
v celom rozsahu, t. j. ,,Maloleta U. bude predbezne zverena do starostlivosti oboch rodicov, a to tak,
Ze matka aj otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletd striedavo v tyzdriovych
intervaloch. Ako prva je povinna zabezpecit osobnu starostlivost matka poénic diiom vykonatelnosti
predbezného opatrenia az do piatka prvého parneho kalendarneho tyzdia, ktory bude nasledovat po
datume vykonatelnosti predbeZného opatrenia. Rodicia su povinni mal. U. si vyzdvihovat vzdy v piatok v
tom-ktorom kalendarnom tyZdni zo Z&kladnej Skoly s materskou 8kolou v S. v €ase 0 15.00 hod., po¢as
letnych prazdnin bude maloleta U. striedavo u oboch rodi¢ov v tyZzdiovych intervaloch s tym, Ze ako
prva je povinna zabezpecit osobnu starostlivost matka od pondelka od 9.00 hod. prvého tyzdifa letnych
prazdnin s tym, Ze maloleti odovzda otcovi nasledujuci pondelok o 9.00 hod., po€as velkono&nych
sviatkov bude o maloletd U. zabezpec€ovat' starostlivost poCas kazdého Zeleného Stvrtka od 9.00 hod.
do Velkého piatka do 19.00 hod v kalendarnom roku matka a kazdy Velkono€ny pondelok od 9.00
hod. do nasledujuceho utorka do 19.00 hod. v kalendarnom roku otec, po¢as jarnych prazdnin odovzda
rodi¢, ktory bude zabezpelovat o maloletu U. starostlivost od zadiatku tyZzdria, maloletd druhému
rodi€ovi vo Stvrtok o 14.00 hod., po€as viano€nych sviatkov bude o maloletu zabezpeovat' starostlivost
matka kazdy parny rok v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod. a kazdy neparny rok
v tom istom Case otec, kazdy parny rok v ¢ase od 25.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a
31.12. od 9.00 hod. do 1.1.nasledujuceho roka do 19.00 hod. je povinny o maloletu zabezpelovat
starostlivost’ otec a kazdy neparny rok v tom istom &ase matka, pri€¢om obaja rodic¢ia su povinni mal.
U. na odovzdanie druhému rodi€ovi riadne pripravit, vratane nachystania $kolskych potrieb.“ V odvolani
uviedol, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil znalecky posudok, ked sdm znalec v fiom tvrdi,
Ze pre ich dcéru je najvhodnejSim rieSenim Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k nej jej zverenie do
striedavej starostlivosti (str. 13-15 Znaleckého posudku ). Striedava starostlivost bola na zéklade dohody
rodi€ov aj realizovana od maja 2011, od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti, pricom tento stav
sa zmenil az po vydani predbezného opatrenia vo veci, vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
13C/72/2011 v oktdbri 2012 napriek tomu, Ze predmetné predbezné opatrenie bolo odvolacim sudom
zruSené. Sam znalec v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze nesplnenou podmienkou pre striedavu
starostlivost je neochota matky k tomuto spdsobu starostlivosti o dieta a nutnost dohody ohfadom $koly,
¢o by v8ak nemusel byt problém vzhlfadom k blizkosti bydlisk oboch rodi¢ov. Odvolatel na podporu
svojich tvrdeni citoval z rozhodnutia Ustavného sudu CR z 23.02.2010, sp.zn. Ill US 1206/09 ,,zaujmom
dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a ak to nie je mozné,
potom toho z rodiov, ktory k tomu ma lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu a ddlezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodiCom® ako aj to,
Ze ,,nesuhlas matky so striedavou starostlivostou mdze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na
dovodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom negativhe zasahovat do zaujmu dietata. Sud
nemusi takéto dokazovanie vykonavat, ak je nesuhlas rodi¢a zaloZeny len na zjavne iracionalnom alebo
nepreskumatefnom dbévode. Ak pdjde o tento iracionalny &i nepreskiumatelny dévod alebo bude v konani
preukazané, Ze ide o nesuhlas, spocivajuci na dévode preukazatefne nemajucom negativny vplyv na



zaujem dietata, nemézu sudy na tomto nesuhlase vystavat’ rozhodnutie, ktorym navrhu na zverenie
dietata do striedavej (spolo¢nej) starostlivosti nevyhovie. Opa&ny postup je totiZz v rozpore so zakladnym
pravom druhého rodi€a na spravodlivy proces podla ¢lanku 36 Charty a su¢asne zasahom nielen do
jeho zakladného prava vychovavat a starat sa o svoje dieta podla ¢lanku 32 odsek 4 Charty, ale aj
do zakladného prava dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ podfa toho istého ¢lanku. Rolu
a postavenie matky vo vztahu k dcére nikdy nespochybioval, uznaval jej dolezitost, naopak matka
opakovane znizovala jeho vaznost v pritomnosti dcéry, o konstatoval aj znalec v posudku (str.11)
- ,, kritike matky vocéi otcovi maloletd nerozumie “. Niet Ziaden racionalny dévod na to, aby tak v tejto
veci, ako aj v konani, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C/72/2011 nemohla byt
realizovana striedava starostlivost navySe, ked konanie matky po opusteni spolo€nej domacnosti v
maji 2011 naznaduje, Ze po konzultaciach na UPSVaR v Trnave s nim viackrat uzatvorila rodi¢ovsku
dohodu ohladne striedavej starostlivosti o maloletu, pri€om ak by pochybovala o jeho vychove, tak by s
takou formou starostlivosti o ich maloletu dcéru nikdy nesuhlasila, preto jej terajSi nesuhlas povazuje za
ucelovy, majuci za ulohu vytvorit zdanie nemoznosti realizacie striedavej starostlivosti. V odvolani boli
citované taktiez dalsie rozhodnutia Ustavného sudu CR, a to 1.US 266/10 zo diia 18.8.2010 a 11l.US
2621/10 zo diia 2.11.2010 pojednavajuce o tom, Ze chybajuca kvalifikovana komunikacia medzi rodiémi
nie je vzdy prekdzkou striedavej starostlivosti, a prave tato je podnetom na to, aby sa rodicia snazili ¢o
najviac kooperovat a zaroven nuti rodi¢a, ktory nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba
ochota ku komunikacii, aby svoje chovanie zmenil.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. celu vec (navrhu na predbezné opatrenie),
pretoZe konanie sa mohlo za&at' aj bez navrhu, a to podfa § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. na nariadenom
pojednavani a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat vo vieobecnosti a ani
osobitne so zretefom k okolnostiam tejto konkrétnej veci za spravne.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 17P/8/2013 je konanie o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mala byt maloleta do¢asne zverena do striedavej
osobnej starostlivosti.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, tykajuci sa Upravy striedavej osobne;j
starostlivosti k maloletej zamietnuty a bol upraveny jeho styk s maloletou.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine (zakona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplneni) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo a dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane (za predpokladu, Ze k nej dbjde - pozn. odvolacieho sudu) su€astou rozhodnutia o rozvode;
podfa ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, €o inak neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit a podfa ods. 3 tu citovaného ustanovenia ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Zhora citované ustanovenia predstavuju tak hmotnopravny podklad rozhodovania sudov o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti spolu nezZijucich rodi¢ov maloletych deti, a to vo vztahu k
najvyznamnejSim otazkam v tomto smere, ktorymi su Uprava osobnej starostlivosti o deti, vyZivného a
styku, tak i podklad procesnopravny vtedy, ak sa pozaduje Uprava uz skér, nez rozhodnutim vo veci
samej (tfreba tym rozumiet pozZiadavku na poskytnutie do€asnej ochrany prav vo forme predbezného
opatrenia). Nedostatok dohody rodi€¢ov o podmienkach vykonu ktoréhokolfvek z prav a povinnosti,
tykajucich sa maloletého dietata, je potom sam osebe dévodom pre Upravu prislusnej otazky sudom a to



v pripade potreby i bez vyCkavania na €as vydania kone¢ného rozhodnutia vo veci, ktoré méze byt ¢asto
i zdmerne niektorym z rodi¢ov oddalované. Podstata problému v danej veci bola v tom, ktory z rodic¢ov
ma az do rozhodnutia vo veci samej (tu je treba uviest, Ze doposial nebol v tomto smere podany navrh
na zacatie konania a ani nebolo za¢até konanie ex offo, ked navrh na rozvod manzelstva v tomto smere
bude upravovat prava a povinnosti rodi€ov k maloletej az po pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t.j. na
Cas po rozvode) podiel na vychove maloletej uplatriovat v rdmci vykonu starostlivosti o Au, t. j. &i obaja,
alebo ktory bude naopak len v pozicii toho, kto ma svoj vychovny podiel realizovat v ramci ¢asovych
usekov vyhradenych na vykon prava na styk s dietatom, ked je potrebné uviest, Ze sud prvého stupha
vo svojom rozhodnuti o otazke Upravy osobnej starostlivosti vobec nerozhodol.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat’ z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaéne podanim Zaloby okrem iného zavisi vecna i miestna prisluSnost sudu, ale aj sposob,
akym sa ma obmedzit €asové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 O.s.p.).

Za danej situacie i vzhladom k daldim tvrdeniam oboch rodi¢ov (otca z navrhu, jeho vypovede ako aj
odvolania a matky z vyjadrenia k odvolaniu ako aj jej vypovede), ktorych snahou bolo presvedéit zo
strany otca o podmienkach striedavej osobnej starostlivosti a zo strany matky o nedostatku podstatnej
starostlivosti druhého rodi¢a a naopak o vlastnej starostlivosti bolo treba aktualnu urover vztahov rodi¢ov
maloletej vyhodnotit' za taku, ktora upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej oddvodriuje.
Zakladnou otazkou pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti bolo zodpovedanie si otazky, &i na
takuto upravu osobnej starostlivosti méze posluZzit len konanie o predbeZznom opatreni - v ktorom sa i
pre kratkost €asu vymedzeného pre sud na rozhodnutie o navrhu U€astnika vyZaduje iba osved&enie
vyznamnych skuto€nosti a nie aj ich preukazanie, pri¢om odvolaci sud dospel k tomu, Ze z pohfadu ust.
§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je takato Uprava mozna.

DoterajSimi podkladmi v spise, ako aj vykonanym dokazovanim na pojednavani odvolacieho sudu dha
29.4.2013 bolo dostatoCne osvedCené, Ze vzajomné vztahy oboch rodiCov nie su aktuélne na takej
urovni, aby tito neprenasali svoje animozity i na maloletu, ktoré negativum treba samozrejme eliminovat,
nie v8ak tak, ako to navrhovala matka, teda vylu¢enim otca z vykonu nim poZadovaného prava, pretoze
v zaujme dosiahnutia ciela, ktorym je €o najlepsi vztah maloletej s oboma jej rodi€mi je potom postoj
matky kontraproduktivnym resp. doterajSie poc€inanie je skdr svedectvom snahy klast tomuto do cesty
prekazky, €o neprospieva bezproblémovému vyvinu vztahov medzi dietatom a rodi€om. Odvolaci sud
ma za osvedcené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohli zabezpedit
osobnu starostlivost’ o maloletu a tu treba mat za osved&ené aj nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy v tom, Ze ak sa maloletej obmedzi stretavanie sa s druhym rodi€om v rozsahu, akom sa tato
realizovala po odchode matky zo spolo€nej domacnosti v maji 2011, ked sa na jej vychove podielali
obaja rodi€ia v tyzdriovych intervaloch s vymenou v piatok po skon&eni vyu€ovania, méze déjst k jej
odcudzeniu sa vo vztahu k tomuto rodicovi, ktorého rozsah oproti uvedenému bude obmedzeny.

Nariadené predbezné opatrenie je predbeznym opatrenim pred za¢atim konania o veci samej, tykajuce;j
sa upravy vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej v zmysle § 102 ods.1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 76 ods.1 pism. b/ O.s.p., ktoré je vykonatelné dfiom jeho nariadenia v zmysle § 75 0ds.5 O.s.p. na
zanik, ktorého sa vztahuje § 77 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil sudu
prvého stupfia, aby za¢al konanie vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej na &as
do ich rozvodu. Odvolaci sud mal v3ak za to, Ze rozsah Upravy striedavej osobnej starostlivosti, ako ju
navrhol v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec maloletej je nad ramec docasnej Upravy,
ktord ma predbezné opatrenie poskytnut, o v8ak nevylu€uje, ze tato bude v ramci konania vo veci
Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletej na ¢as do ich rozvodu upravena rozsiahlejSou
Upravou (za predpokladu, ze uz v tom ¢ase nebude pravoplatne skon&ené konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov), ktora bude reflektovat aj na udalosti, ktoré otec v petite svojho Zalobného navrhu uplatiioval.



Pri riadeni sa vSetkymi uz opisanymi ivahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
podfa § 220 O.s.p. zmenil spdésobom, uvedenym vo vyroku svojho uznesenia.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



