Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/27/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512210020

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lea Svréekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Leou Svréekovou, v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, akciova spoloénost, so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners,
so sidlom v Bratislave, Namestie M. Benku 9- C1, proti zalovanému R. B., O. XX. X XXXX, O. V. X. M.
XXX, t.€. na neznamom mieste zastupenému Mgr. Mariannou Badarovou, zamestnankynou Okresného
sudu KosSice - okolie, o zaplatenie 50,50 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,50 eur a nahradit trovy konania v sume 74,65 eur z
toho trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 21.5.2012 dorudenou tunajSiemu sudu dfia 13.6.2012 Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 0,50 eur titulom cestovného a thradu vo vySke 50 eur na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu - autobusom dfia 6.7.2011 0 5.15 hod. v
Bratislave na linke mestskej hromadnej dopravy Cislo 21 v Useku zastavok Kremencova - Jana Jonasa -
VW a pri kontrole sa nevedel preukazat’ platnym cestovnym listkom, cestovné v sume 0,50 eur a Uhradu
v sume 50 eur napriek upominaniu doposial nezaplatil.

Sud vo veci diia 16.7.2012 pod &. k. 10R0/1136/2012-8 vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢€.k. 10Ro0/1136/2012-18 zo dfia 18.12.2012 pre nemoznost jeho doruéenia zalovanému.
Podla ozndmenia Obvodného oddelenia PZ v Cani sa Zalovany v mieste trvalého pobytu nezdrziava,
pri€om zije na neznamom mieste v Bratislave. Z uvedeného dévodu mu bola ustanovena opatrovnicka
v konani.

Opatrovnicka sa k zalobe nevyjadrila.
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Sud vykonal dokazovanie hlasenim zalobcu €. 1129822 zo dna 6.7.2011, tarifou, prepravnym poriadkom
Zalobcu a takto zistil skutkovy stav:

Zalovany cestoval dfia 6.7.2011 o 5.15 hod. dopravnym prostriedkom Zalobcu na trati mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave autobusom ¢islom 21 v Useku zastdvok Kremencova - Jana Jonasa
- VW a pri kontrole sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Cestovné v sume 0,50 eur ani



Uhradu v sume 50 eur pri kontrole nezaplatil, osobné udaje preukazal obgianskym preukazom C.. W.
XXXXXX. Zalobca upominal Zalovaného na zaplatenie sumy 51,50eur upomienkou zo dia 21.5.2012,
ktoru odoslal na adresu jeho trvalého bydliska.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla §§ 9, 11 ods.1, 14 ods. 3 zakona ¢. 168/1996 Z. z. Dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného Clena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujicim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor moze

a) vylucit z prepravy osobu, ktora nedodrziava prepravny poriadok, pokyny a prikazy dopravcu, zdrziava
sa v autobuse neopravnene alebo svojim spravanim narus$a bezpeénu, pokojnu a pohodInu prepravu,
znecCistuje autobus alebo inak obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobili na prepravu podla
prepravného poriadku,

b) uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu
(§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu,

c) vylucit z prepravy batozinu cestujuceho alebo jeho domace zviera, ak su prekazkou bezpecnej,
pokojnej a pohodinej prepravy cestujucich alebo ak ohrozuju zdravie cestujucich, alebo ak to
neumoZznuju prepravné podmienky, najma obsaditefnost’ autobusu.

Cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby nenarusal bezpeénu, pokojnd a pohodinu prepravu ostatnych cestujicich,
neposkodzoval autobus a zariadenia dopravcu sluzZiace cestujucim, neznecistoval autobus a priestory
dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyny a prikazy ¢lena osadky autobusu alebo revizora, alebo dispecera, ktoré smeruju
k zaisteniu jeho bezpecnosti a bezpelnosti ostatnych cestujucich alebo bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky,

¢) nastupovat do autobusu a vystupovat z neho iba na zastavkach a ked autobus stoji a vodi¢ alebo
iny ¢len osadky autobusu da na to pokyn; nastupovat a vystupovat mimo zastavky mozno iba na pokyn
vodic¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat
platnym cestovnym listkom a zaplatit Uhradu (§ 14 ods.
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3), ak sa pri kontrole neméZze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého
bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj daldie uhrady podla tarify za
posSkodenie alebo za znedistenie autobusu,

e) strpiet zistenie totoznosti privolanym prislusnikom Policajného zboru, ak pri kontrole jej preukazanie
odmietne.



Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2)
platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni
z4akladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v sulade s tarifou a prepravnym poriadkom Zalobcu
a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie cestovného v sume 0,50 eur a uhrady 50 eur je v
celom rozsahu odévodneny.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. - trovy zalobcu, ktory bol v konani
plne Uspesny pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu v sume 16,50 eur, trov pravneho
zastupenia advokatom podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastupenia, b)
pisomné podanie
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na sud vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v platnom zneni o odmenach a nahradach advokatov za dva
ukony pravnej sluzby po 16,60 eur, podla §16 ods.2 citovanej vyhlasky, ku kazdému ukonu pravne;j
sluzby patri pauSalna suma nahrad po 7,63 eur, ktoré sa podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky zvysuju
0 20% dan z pridanej hodnoty. Sud nepriznal Zalobcovi odmenu v sume 16,60 eur za ukon pravnej
sluzby - pokus o zmier, nakolko tento ukon bol vykonany pred za¢atim konania a je nadbytocny, kedze
nie je predpokladom podania zaloby.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil

skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



