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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci zalobcu: EX CREDIT, a.s., Werferova 3, Kosice, ICO: 36572586,
zastupeny advokatom: JUDr. Richard Plichcik, Urbankova 6, KoSice, proti Zalovanému: T. Z., nar.
XX XX XXXX, S. D. P. XXX, o zaplatenie 177,60 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 9C 153/2011-24 zo dna 13. decembra 2011, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej Casti a vo vyroku o nahrade trov
konania rus$i avzruSenom rozsahu muvec vra cianadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 44,80
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 44,80 eur od 29.01.2011 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O prave na nahradu trov konania
ucastnikov rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
prvostupriovy sud odévodnil citaciou ustanoveni § 1 a § 4 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch plathom v ¢ase uzavretia zmluvy a vecne tym, Ze z obsahu zmluvy o péZicke €.
4012100001 zo dria 28.01.2010 sud zistil, Ze navrhovatel poZi¢al odporcovi 400,- Eur s 56,40 % ro€nym
urokom na dobu 12 mesiacov, v celkovej vySke 532,80 Eur. V zmluve boli dohodnuté RPMN vo vyske
73,44 %, priemerna hodnota RPMN na prisluSny spotrebitelsky uver v danom sektore platny ku driu
podpisu zmluvy je 56,20 %. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 56,40 % s tym, Ze zmluva
uvadza, Ze vysSie uvedené udaje su v sulade so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v plathom zneni o spotrebitelskych Uveroch podmienok poskytnutia v platnom zneni je InSpektorat
Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom v KoSiciach. V dalSom bode citovanej zmluvy sa uvadza,
Ze pravne vztahy zalozené touto zmluvou sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Z vypisu
splatkového kalendara sud zistil, Ze odporca zaplatil za obdobie od 28.02.2010 do 28.09.2010 sumu
355,20 Eur. V skuto&nosti od neho je pozadovana sumy za obdobie od 28.02.2010 do 28.01.2011 532,80
Eur. Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje zakonom dané nalezZitosti, sud postrada nalezitost’ § 4 ods.
2 pism. g/ zo zakona €. 258/2001 Z.z. platného v &ase uzatvorenia zmluvy, nie je uvedena kone¢na
splatnost’ spotrebitelského Uveru a s poukazom na ust. § 4 ods. 3 poslednéa veta citovaného zakona
- ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ a Z/, jl a
I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Preto sud neuznal narok navrhovatela
tykajuci sa pozadovaného uroku, ktory bol aj tak uréeny v zmluve na 56,40 %, ktory urok poklada sud
za neprimerany v sume poskytnutej z titulu uveru 400,- Eur. Preto sud po odpodéitani uz zaplateného
z uveru (400,- Eur - 355,20 Eur = 44,80 Eur). V tejto €asti sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
44,80 Eur spolu s urokom omeSkania vo vyske 9 % roCne za obdobie od 29.01.2011 az do zaplatenia,
v ostatnej €asti sud navrh zamietol. A to jednak, ¢o do sumy 132,80 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 132,80 Eur od 29.01.2011 az do zaplatenia. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporcu
sud nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku, nakolko zo zakona je oslobodeny ako spotrebitel podla
§ § 4 ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v neskorSom plathom zneni.



Proti tomuto rozsudku vyluéne v ¢asti zamietnutia Zaloby a nahrade trov konania podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zru$i rozsudok a vec vrati sidu prvého stupfia na dal$ie konanie. Zalobca poukazal na
to, Ze sud vychadzal z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci vzhfadom na skutoénost,
Ze zo zmluvy o pdzitke z bodu 2 jednoznaénym spOsobom vyplyva udaj o kone&nej splatnosti pozicky,
nakolko diZnik sa zaviazal vratit p6zi¢ku v sulade s podmienkami zmluvy do dria 28.01.2011, priCom
splatnost vyplyva aj zo splatkového kalendara podpisaného oboma zmluvnymi stranami. Poukazal na
to, Ze Zzalobca ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitefom uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere,
pricom zmluva o péziCke obsahuje vSetky zakonom poZadované udaje. VySka dojednaného uroku z
pdzi¢ky bola stanovena podfa zdkona a neprevySuje odplatu za poskytnutie spotrebitefského uveru. K
tymto udajom priloZil aj Statistické udaje ministerstva financii zverejnené na internetovej stranke.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu na nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism.d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania, teda v napadnutej zamietajucej €asti i v zavislom vyroku o nahrade trov konania (§
212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej €asti zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Z odbvodnenia preskiumavaného rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy sud zamietajuci vyrok zalozil na
zavere, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. g) zékona o
spotrebitelskych Uveroch, neobsahuje konecnu splatnost’ spotrebitefského uveru v désledku ¢oho podla
odseku 3 zdkona sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi zalobcom ako veritefom a zalovanym ako
diznikom dna 28.10.2010 bolo zistené, Ze je v nej obsiahnuty Udaj text: diznik sa zavazuje vratit sumu
uvedenu v bode 1 zmluvy v celkovej vyske 532,80 eur (16.051,13 Sk) v sulade s podmienkami tejto
zmluvy do dia 28. januara 2011. Vzhladom na obsah rozhodnutia prvostupnového sudu ako aj odvolacie
dovody zalobcu bolo potom posudit, &i takato formulacia konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru
napifia poziadavku § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat i kone€nu splatnost spotrebitelského uveru.
Podla odseku 3 citovaného zékona ak potom zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje naleZitosti,
okrem inych i podla odseku 2 pism. g), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

S poukazom na to, Ze v spotrebitel'skej zmluve je uvedena skuto€nost, Zze diznik sa zaviazal vratit
poskytnutd sumu do 28. januara 2011 je i nesporene jednoznacény urcitelny datum splatnosti posledne;j
mesacnej splatky. Tato Cast predmetnej spotrebitel'skej zmluvy preto podla nazoru odvolacieho sudu nie
je nezrozumitefna ani neurcita a zmluva potom v sulade s § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch obsahuje podstatni zakonnu nalezitost a to uvedenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. V dosledku toho nebola splnena podmienka, aby bol predmetny Uver povaZovany v zmysle ods. 3
za bezurocny a bez poplatkov, ani nadvazne spinené podmienky, aby prvostupfiovy sud preskimavanym
rozsudkom zalobu Zalobcu vo zvy$ku ako nedévodnu zamietol.

V zmysle § 153 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna



(ods.3 - ucinny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - u¢inny od 1.3.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania za¢até do 28.2.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 1.3.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.3.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splinit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v
zmysle § 8791 Obcianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, avSak vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podla doterajSich
predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, ze sid mbze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitel'skej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruZenie, vysledkom
dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v stlade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasené za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Géastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat' sa pouZivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat’ znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemo6ze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obcianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho



zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individudlne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplathiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Nakolko prvostupfiovy sud sa v oddvodneni rozsudku obmedzil vylu€ne na skimanie uvedenej
konkrétnosti spotrebitelskej zmluvy, pricom z oddvodnenia nie je zrejmé, ¢&i sa zaoberal a akym
spbsobom sa vysporiadal s otazkou, ktord musi siud skumat ex offo, i predmetna spotrebitelska
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni,
rozhodnutie zaroven trpi nedostatkom dévodov dosledkom bola G¢astnikom odnata moznost konat pred
sudom.

S poukazom na uz kon$tantnu judikatiru Ustavného stdu SR riadnym neodévodnenim rozhodnutia v
sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a teda poruSenim procesnych prav uc€astnikov, ktoré su im
dané zakonom, do$lo tym k odfiatiu moznosti u¢astnika konat pred sudom, odvolaci sud potom rozsudok
sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti, v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania
s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil, a podla odseku 2) citovaného ustanovenia vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.



Povinnostou prvostuprfiového sudu bude v dalSom sa zaoberat preskimanim predmetnej spotrebitelske;j
zmluvy z hladiska noriem na ochranu spotrebitela, za tym uCelom pripadne doplnit potrebné
dokazovanie a aZ nasledne vo veci opatovne v zruSenej €asti rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odbévodnit. V novom rozhodnuti prvostupriovy sud
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



