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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
JUDr. Evy Vékonyovej a Mgr. Marka Anovcina, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, D., prav. zast.: LEGALINK s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 53, Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 50 990 365, proti Zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast RuzZinov, ICO: 53 255 739, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s. r.
0., so sidlom Kop¢ianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, prav. zast.. ADVOKATSKA KANCELARIA
- Marek Pirdel s.r.o., so sidlom Kop&ianska 10, Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 47 255
498, 3/ Slovenska sporiteltia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, prav. zast.:
AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o
uréenie neplatnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru a o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfha 24. novembra 2023,
€. k. 7Csp/65/2020-347, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch II. — IV. potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/-3/ priznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . zastavil konanie voCi Zalovanému 2/, vyrokom
Il. zamietol zalobu vod&i Zalovanému 1/ a 3/, vyrokom Ill. priznal Zalovanému 1/, 2/ a 3/ proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom V. zruSil neodkladné opatrenie, nariadené
uznesenim Okresného sudu Prievidza, €. k. 7Csp/65/2020 - 32 zo dria 09.11.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trenéin, &. k. 27CoCsp/7/2021 - 73 zo diia 12.02.2021.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou, ktoru v priebehu konania doplnil,
sa domahal uréenia, Ze Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie &. XXXXXXXXXX zo dfia
06.07.2019, realizované listom Zalovaného 3/, ozna¢eného: ,VEC: Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti* zo dfia 06.07.2019 (&. E.), tykajuce sa Uveru na byvanie &. XXXXXXXXXX, datum uzavretia
zmluvy: 13.05.2015, je neplatné (1. petit) a urenia, Ze Zmluva o postupeni pohfadavok ¢. XXXX/XXXX/
XX zo dfia 24.03.2020, tykajuca sa pohladavky z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha
13.05.2015, uzavreta medzi Zalovanym 3/ a Zalovanym 1/, je neplatna (2. petit). V podani, oznacenom:
Doplnenie Zaloby zo diha 17.11.2023 Zalobca uviedol, Zze urenia neplatnosti vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti sa domaha pri Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi veritelom
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 a diznikom A. B., nar. XX.XX.XXXX, dfha 13.05.2015,
druh Gveru: Uver na byvanie vo vyske 129.000,- eur, a ze predmetom Zmluvy o postipeni pohladavok



&. XXXX/IXXXX/XX zo diia 24.03.2020, v zmysle jej Prilohy je pohladavka z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 13.05.2015, Cislo tctu: XXXXXXXXXX, nazov: A. B., . &. XXXXXXXXXX, ulica C.
XXX/XX, D., suma: 129.000,- eur, datum poslednej uhrady: 24.02.2020, vyska poslednej uhrady: 650,-
eur.

3. Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie
€. XXXXXXXXXX zo dfa 06.07.2019, realizované listom Zalovaného 3/, ozna¢eného: ,VEC: Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 06.07.2019 (&. E.), tykajuce sa Uveru na byvanie &.
XXXXXXXXXX, datum uzavretia zmluvy: 13.05.2015, je neplatné, ako aj Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal uréenia, Ze Zmluva o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/XX zo dfia 24.03.2020, tykajuca
sa pohladavky z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.05.2015, uzavreta medzi Zzalovanym 3/
a zalovanym 1/, je neplatna, zamietol sud prvej inStancie ako procesne nepripustnu Zalobu. Konstatoval,
Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (podana za uginnosti Civilného sporového poriadku)
je Zalobou o ur&enie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ CSP a jej pripustnost’ je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu
uréovaciu zalobu. Zastaval nazor, Ze zo ziadneho pravneho predpisu v8ak nevyplyva pripustnost
domahat sa urlenia pravnej skutoénosti, a to neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky,
ani neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky (pohfadavok), uzavretej medzi pdvodnym veritefom
a novym nadobudatelom, vratane dévodu, pre ktory by zakonodarca povazoval za potrebné, aby sud
urgil tuto pravnu skutoénost (ako minult udalost). Zalobca v Zalobe neuviedol konkrétnu pravnu normu,
ktora by mu vo svojej dikcii priznavala ako opravnenej osobe moznost' (nestaci ju len predpokladat)
domahat sa podanou Zalobou uréenia tejto pravnej skuto¢nosti. Vo vyjadreniach k Zalobe zalovani 1/a 3/
argumentovali, Ze Zaloba nie je procesne pripustna. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu konania
umoznil zalobcovi uviest, z ktorého osobitného pravneho predpisu vyvodzuje pripustnost’ tejto Zaloby.
Na pojednavani dfia 24.11.2023 uviedol, Ze pripustnost’ Zaloby vyplyva z § 43 a nasl., z § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z..

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z ust. § 43 a nasl., z § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. jednoznalne nevyplyva pripustnost’ urovacej zaloby (1. a 2. petit),
vratane dévodu, pre ktory by zdkonodarca povazoval za potrebné, aby sud ur€il pravnu skuto¢nost, a to
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky a zmluvu o postupeni pohladavky (pohfadavok), uzavretu
medzi pévodnym veritelom a novym nadobudatefom, za neplatné. V zmysle upravy v § 137 pism. d) CSP
z&konodarca koncipoval podmienku, Ze takato Zaloba méze byt podand, len ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Dodal, Ze ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika neobsahuje zakonné zmocnenie na procesnu
moznost’ podania Zaloby, a to, Ze vyhlasene mimoriadnej splatnosti pohladavky a zmluva o postupeni
pohladavky (pohfadavok) uzavretda medzi pévodnym veritefom a novym nadobudatelom, su neplatné.
Podla nazoru sudu je mozna len (primarna) Zaloba v zmysle § 137 pism. ¢) CSP o ur&enie, &i tu pravo
je alebo nie je - po oznagenom pravnom ukone, ktory Zalobca povaZuje za neplatny.

5. Neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza, &. k. 7Csp/65/2020-32 zo
driia 09.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, &. k. 27CoCsp/7/2021-73 zo dna
12.02.2021, sud prvej indtancie s poukazom na § 335 ods. 1 CSP zrusil, kedZe Zalobu zamietol.

6. Pokial ide o ndhradu trov konania, s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie konstatoval,
Ze zalovani 1/ a 3/ boli v konani Uspesni, a preto im priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Dalej sud prvej indtancie s poukazom na § 256 CSP konstatoval, Ze Zalobca zobral
zalobu proti zalovanému 2/ v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodu. Z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, a preto priznal zalovanému 2/ proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Dalej, s poukazom na § 257 CSP konstatoval, Ze v prejednavanej veci nezistil zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym by bolo potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania, vynimoc¢ne prihliadnut. Uviedol, Ze strane, ktord mala vo veci Uuspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podfa vynimo¢ného ustanovenia, len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o ur&itom druhu narokov.

7. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov Il. — IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Zastaval nazor, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze banka pred postupenim



pohfadavky nedodrzala ustanovenia § 528 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Banka, ako aj Zalovany 1/,
by sa mali pri postupeni pohfadavky riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj
ustanovenim  § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zalobca bol toho nazoru, Ze postupca
je povinny preukazat, Ze ho banka vopred upozornila v lehote ur€enej zakonom na uplatnenie svojho
prava vyhlasenia splatnosti pred tym, ako Gver zosplatnila. V danom pripade vznikli na strane Zalobcu
dbévodné pochybnosti o splneni si tejto povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalovaného. Doslo
teda k postupeniu tzv. Zivého Uveru, ktory banka na nebankovy subjekt v Ziadnom pripade postupit
neméze a mohla postupit iba nesplatenu Cast Uveru. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi klientovi za splnenia urcitych podmienok. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525
Obcgianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z.. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané, resp. v rozpore so zakonom), potom je podla
Zalobcu ,,postupenie” svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako takeé je neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale
aj navonok, vo&i diZnikovi. Zalobca sa dostal do omeskania s platenim splatok po dobu troch mesiacov
z dévodu zlej finanénej situacie spésobenej nepriaznivym zdravotnym stavom. Néasledne po zlepSeni
svojej financnej situacie, svoje zavazky nadalej pInil, no banka aj napriek tejto skuto¢nosti vyhlasila aver
za predc€asne splatny a nasledne ho postupila Zalovanému 1/. K vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny
doSlo v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami zakona
€. 483/2001 Z. z.. Nakolko podla nazoru Zalobcu nedoslo k plathnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt
platnym ani nasledné postupenie Udajne vzniknutej pohladavky. Takato postupovana pohladavka ku diu
uzatvorenia Zmluvy o postupeni totiz neexistovala. Ku dfiu postupenia pohladavky nebol platne
a ucinne splatny cely uver, a preto banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z Gveru vratane
prisludenstva na iny subjekt. Zmluva o postupeni pohladavok je tak rovnako neplatnym pravnym ukonom
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto sa Zalovany 1/ nestal nadobudatefom pohladavky.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho
napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne, aby rozhodol, Ze |. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru na byvanie €. XXXXXXXXXX zo
dria 06.07.2019 Zalovanym 3/ je neplatné, Il. Zmluva o postupeni pohladavok &. XXXX/

XXXX/XX zo dita 24.03.2020 uzatvorena medzi zalovanym 3/ a zalovanym 1/ je neplatna. Ill. Zalobca
ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 3/ v rozsahu 100 %.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
sudu prvej instancie. Uviedol, Ze dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu bola v zmysle odévodnenia
rozsudku sudu absencia osobitného pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvala moznost domahat sa
uréenia neplatnosti pravnych ukonov (vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a zmluvy o postupeni
pohladavok). Z obsahu podaného odvolania Zalobcu v8ak nevyplyva, aby bol dévod zamietnutia Zaloby
akymkolvek spésobom rozporovany i namietany, a teda odvolanie neobsahuje Ziadne skutoCnosti
tykajuce sa dévodu zamietnutia Zaloby. Podfa jeho nazoru tak Zalobca podanym odvolanim Ziadnym
spbsobom nenamietal pravne posudenie sudu, skutkové zistenia &i iné vady, ktoré boli dévodom pre
zamietnutie Zaloby, priCom Zalobca vyluéne opakuje svoje namietky, ktoré uvadzal pred sudom prvej
indtancie a ku ktorym sa Zalovany 1/ uz vyjadril. Na z&klade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobca na vyzvu stdu diia 11.03.2024 oznamil, Ze napadol aj vyrok lIl. rozhodnutia sudu prve;
inStancie v Casti trov Zalovaného v 2. rade, a to najma s poukazom na § 257 CSP.

10. Zalobca sa nasledne v odvolacej replike nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného 1/, Ze podané
odvolanie neobsahuje Ziadne skuto&nosti tykajuce sa dévodu zamietnutia Zaloby. Zastaval nazor, Ze
dostatonym, jasnym a zrozumitelnym spésobom Specifikoval podané odvolanie a na jeho zneni zotrval
v celom rozsahu. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho
napadnutej Casti v zmysle § 389 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pripadne, aby rozhodol, Ze |. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie
€. XXXXXXXXXX zo dfia 06.07.2019 Zalovanym 3/ je neplatné, Il. Zmluva o postupeni pohladavok ¢&.
XXXXIXXXXIXX zo dha 24.03.2020 uzatvorend medzi zalovanym 3/ a zalovanym 1/ je neplatna, Ill.
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanym 1/ a 3/ v rozsahu 100 %.



11. K odvolaniu Zalobcu proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadril Zalovany 2/, ktory
zastaval nazor, ze sud prvej indtancie sa s uvedenym vyCerpavajuco vysporiadal v napadnutom
rozsudku, a preto navrhol, aby odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze v
konani neboli nijako preukazané dévody hodné osobitného zretela a povazoval za nepripustné, aby
riziko nespravneho ur€enia okruhu pasivne legitimovanych subjektov niesol Zalovany 2/ cez snahu
Zalobcu nepriznat nahradu trov cez ust. § 257 CSP. Navyse v situacii, ked Zalobca bol zastupeny
advokatom, ktory by mal vediet vyhodnotit otazku pasivnej legitimacie stran sporu. Zalobca si uvedené
uvedomil dodato€ne po vyjadreni Zalovaného 2/, ktory sa zjavne uspesne branil, a preto je Zalobca
zodpovedny za zastavenie konania a nesie tarchu nahrady trov uspesného ucastnika.

12. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné doplnit ani zopakovat’ dokazovanie a nevyzadoval to ani dblezity
verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnute;j
Casti, t. j. vo vyrokoch II. = IV. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

13. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

14. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov
alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

16. V prejednavanom pripade sa Zalobca domahal uréenia, Ze:

- Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie &. XXXXXXXXXX zo diia 06.07.2019, realizované
listom Zalovaného 3/, oznadeného: ,VEC: Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dha
06.07.2019 (&. E.), tykajuce sa Uveru na byvanie & XXXXXXXXXX, datum uzavretia zmluvy: 13.05.2015,
je neplatné, a ze

- Zmluva o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/XX zo dna 24.03.2020, tykajuca sa
pohladavky z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 13.05.2015, uzavretej medzi Zalovanym 3/ a
Zalovanym 1/, je neplatna.

17. O tomto navrhu rozhodol sud prvej instancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku tak, Zze Zalobu
voéi zalovanému 1/ a 3/ zamietol z dGvodu jej procesnej nepripustnosti, nakolko v danom pripade sa
jedna o uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, avSak zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
pripustnost domahat sa urCenia predmetnych pravnych skuto&nosti, a to neplatnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohlfadavky a neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

18. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d),
f), h) CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d), t.j. ina vada, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie
sU subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, aviak len za predpokladu, Ze
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide napr. o nespravne realizovani manudukénu
povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami
alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prisluSného
iného organu.

19. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva
v nespravnom postupe sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost’ a pravdivost ziskanych poznatkov.



20. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje vadu rozhodnutia.
Tento odvolaci dovod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

21. Uvedené odvolacie dévody Zalobca Ziadnym spésobom neoddvodnil vo vztahu k dévodom, pre ktoré
bola jeho Zaloba zamietnuta, Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval, akou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ma trpiet predmetné konanie, k akym nespravnym skutkovym zisteniam
mal sud prvej inStancie dospiet, ked Zaloba bola zamietnuta z dévodu jej procesnej nepripustnosti, ani to,
z akych dévodov sud vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
uviest, Ze z obsahu podaného odvolania vObec nevyplyva, Ze by Zalobca namietal dévod zamietnutia
Zaloby sudom prvej indtancie (vyrok Il.), t. j. nepripustnost urovacej Zaloby. Podané odvolanie je
zaloZené na skutkovych okolnostiach veci, teda nie na dévodoch, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie
sudu prvej inStancie, a teda podané odvolanie neobsahuje Ziadne skutonosti tykajuce sa
dovodu zamietnutia Zaloby. Podstata rozhodnutia sudu prvej inStancie nespocivala v pravhom posudeni
a dodrzani zakonnych podmienok pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a pri postipeni pohladavky,
¢o namieta Zalobca v podanom odvolani, ale v procesnej nepripustnosti podanej Zaloby.

22. Odvolaci sud, ktory je v danej veci viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania s poukazom
na § 379 a § 380 CSP konstatuje, Ze v danej veci sa Zzalobca domahal uréenia neplatnosti Vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie &. XXXXXXXXXX zo diia 06.07.2019 a neplatnosti Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnha 24.03.2020. Sud I. inStancie nielen z dévodu navrhovaného zalobného
petitu, ale i s poukazom na skutkové tvrdenia v Zzalobe dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze ide
o zalobu spadajucu pod § 137 pism. d) CSP. Zaloba v zmysle tohto ustanovenia je vSak pripustna len
vtedy, ak ur€enie pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné
pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne
neucinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost’ konania, ktoré je "podobné" pravnemu ukonu (drazba,
rozhodnutie valného zhromazdenia). Takymito Zalobami su napriklad Zaloba na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika prace), zaloba
najomcu na uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika), Zaloba
na urenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach), Zaloba veritefa na uréenie,

Ze dIznikove pravne ukony su voci nemu neucinné (§ 42a Obcianskeho zd&konnika). V
preskumavanej veci sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze osobitnym predpisom v tomto pripade
nie je ust. § 43 a nasl. Obgianskeho zakonnika, § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,

ani § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., na ktoré poukazoval Zalobca. Z tychto ustanoveni priamo
nevyplyva moznost domahat sa ur€enia neplatnosti pravnej skuto€nosti, ktorou je v prejednavanej veci
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a zmluva o postupeni pohladavok. Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika).
Uréenie existencie pravnej skutoCnosti (napr., Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate
zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok 0
tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Z opisanych dévodov pravna
uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti iba za predpokladu,
Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najmd z hmotného prava). Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, Ze podana Zaloba Zalobcu je procesne nepripustna, a preto musi
byt zamietnuta.

23. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze zavery sudu prvej indtancie
ohladom procesnej nepripustnosti Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP, ktoré boli podstatou rozhodnutia
sudu prvej inStancie v napadnutej &asti vo vyroku Il., neboli v zmysle argumentéacie Zalobcu
prezentovanej v podanom odvolani ziadnym spésobom spochybnené a i podla odvolacieho sudu su
spravne.

24. Rovnako tak argumentéaciou zalobcu v podanom odvolani neboli spochybnené ani zavery
sudu prvej indtancie ohladom zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Prievidza, €. k. 7Csp/65/2020 - 32 zo diia 09.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského



sudu Trengin, &. k. 27CoCsp/7/2021 - 73 zo dha 12.02.2021 (vyrok IV). Zalobca sa v podanom odvolani
k tejto skutoCnosti nevyjadril a zruSenie predmetného neodkladného opatrenia akymkolvek sp6sobom
nenamietal.

25. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

26. Nakolko v danej veci sud prvej instancie Zalobu zamietol, spravne rozhodol o zruSeni predmetného
nariadeného neodkladného opatrenia v sulade s § 335 ods. 1 CSP.

27. Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania (vyrok Ill.) napadnutého rozhodnutia, Zalobca
v podanom (doplnenom) odvolani uviedol, Ze napada aj vyrok lll. v &asti trov Zalovaného 2/, a to
najma s poukazom na § 257 CSP. Zalobca vSak podané odvolanie ani v tejto ¢asti neodévodnil, ked
nekonkretizoval Ziadne skuto¢nosti tykajuce sa aplikacie § 257 CSP vo vztahu k Zalovanému 2/ v dane;j
Veci.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku z pravidla, podfa ktorého
plati, Zze preukdzané, odbvodnené a uUCelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknid v suvislosti
s uplatfiovanim alebo branenim prava v civilnom sporovom konani, v kone¢nom ddsledku nesie jedna
zo stran sporu. Zmyslom tohto ustanovenia je, Zze pri jeho aplikacii nemdze sud Ziadnej zo stran
(uspesnej, ani neuspesnej, €i strane, ktora zavinila €i nezavinila zastavenie konania) priznat nahradu
trov konania. Uplatnenie tejto vynimky je v8ak mozné len z "dévodov hodnych osobitného zretefa".
Pouzitie predmetného ustanovenia teda nie je pripustné kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Ma sluzit' len na odstranenie neprimeranej tvrdosti alebo zjavne;j
nespravodlivosti. Pri skimani, &i existuju dévody hodné osobitné zretela pre nepriznanie nahrady trov,
by mali vS8eobecné sudy prihliadat na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery stran, ich procesny
postoj a okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov.

31. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie nevzhliadol Ziadne dovody hodné osobitného zretela
na aplikaciu § 257 CSP, s ktorym nazorom sa odvolaci sud, vzhladom na vy$Sie uvedené
skutocnosti, v celom rozsahu stotoZhuje.

32. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci zalobca zobral Zalobu proti zalovanému 2/ v celom
rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu. Spravne tak sud prvej inStancie konstatoval zavinenie Zalobcu na
zastaveni konania voci Zalovanému 2/, a preto sud prvej indtancie dévodne podla § 256 CSP priznal
zalovanému 2/ voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. Rovnako tak sud prvej indtancie spravne podla § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady Uspechu priznal
Zalovanému 1/ a 3/ vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobu vo
vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ zamietol v celom rozsahu, a teda Zalovani 1/ a 3/ boli v celom rozsahu
uspesni.

34. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud, ktory je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
nezistiac ziadnu vadu uvedenu v § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti, a to vo vyrokoch Il. — IV. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ - 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % vodci Zalobcovi, nakolko boli v odvolacom konani plne uspesni. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



