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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : ANBRA, s.r.o., so sidlom Brizitska 3471/63,
Bratislava, ICO : 35 975 369, zastupeny : JUDr. Pavel Jurek, advokat, Nam. SNP ¢&. 22, Bratislava, proti
odporcovi : Wo & Wo stinici technika s.r.0., so sidlom Lidicka &. 1001, Bréclav, Ceska republika, ICO : 25
333 712, zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr. MIROSLAV HORVATH, s.r.o0., Rudnayovo nam. 1,
Bratislava, o vylu¢enie pohladavok z exekucie, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 04. oktébra 2012 €. k. 10C/133/2012-40, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania me
ni tak, Zze navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania a to trov pravneho zastipenia
vo vySke 159,16 €, k rukam pravneho zastupu odporcu, Advokatska kancelaria JUDr. MIROSLAV
HORVATH, s.r.0., Rudnayovo nam. 1, Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’
odporcovi nahradu trov konania vo vySke 548,16 €, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbdvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym prvostupfiovému sudu
dna 09.07.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud vylucil pohladavky spolo¢nosti A&Z
Consulting, s.r.o. vo¢i ANBRA, s.r.o.: faktura €. 2010049 splatna diiom 01.12.2010 v nesplatenej Casti
4.500 €, faktara €. 200936 splatna dinom 03.01.2011 vo vySke 2.118,44 € z exekucie prikazanim
pohladavky diznikovi povinného exekuéného konania EX 1128/2011 vedeného na Exekutorskom trade
Michalovce, P.. P. N. - sidna exekutorka, Kpt. Nalepku 22, Michalovce, vo veci opravneného Wo & Wo
stinici technika, s.r.o., proti povinnému A&Z Consulting, s.r.o.

Pisomnym podanim zo dfia 25.09.2012 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat, a preto
prvostupriovy sud v sulade s § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva s tym, Ze navrhovatel
vzal navrh spat v celom rozsahu, preto ho zaviazal zaplatit odporcovi trovy konania, pricom tieto
predstavuje nahrada trov pravneho zastupenia odporcu advokatom v sume 548,16 € (zo zakladu
6.618,44 €), za dva Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s
klientom, pisomné podanie na sud) 2 x 220,77 €, 2 x 7,63 € rezijny pausal, 20 % DPH, podla § 11 ods.
1, § 16 ods. 3, § 18 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.



Proti tomuto rozhodnutiu v &asti tykajucej sa nahrady trov konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel. Sudu prvého stupfia vytkol nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze jeho
rozhodnutie v Casti trov konania je vecne nespravne. Navrhovatel zastaval nazor, Ze sud prvého stupha
nespravne stanovil ndhradu odmeny za pravne zastupenie zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, teda z hodnoty pohladavky. Podla navrhovatela mal sud prvého stupha
pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda
ako zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ur€it' jednu trinastinu vypoc¢tového
zakladu, nakolko podfa navrhovatela nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
jumozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2MCdo
18/2008 a rovnako aj z rozhodnutia 1MObdo V 17/2006 vyplyva, Zze zaklad pre vypocet trov pravneho
zastupenia sa urcuje v podstate na zaklade rovnakych kritérii ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku
vyrubovaného vo veci. Vyrok rozhodnutia tykajuci sa vylu€enia veci z exekucie ma pre ucastnikov
charakter ur€ovacej Zaloby, takZze vySka pohladavky je z hfadiska nahrady trov bezvyznamna. Preto
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ma byt stanovena podla § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Vzhladom na vys8ie uvedené navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, alternativne, aby odvolaci sud priznal odporcovi nahradu trov konania a to trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 79,58 € (58,69 € + 7,63 € + 20% DPH, teda 1/13
vypoctového zakladu + tarifa 7,63 + 20% DPH) v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., ¢o
predstavuje trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 159,16 €.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca tak, ze s dévodmi uvedenymi v odvolani
navrhovatela nesuhlasi, nakofko nie st podla jeho nazoru aplikovatelné na dany pravny stav veci.
Odporca poukazal na odliSny skutkovy a pravny zaklad oboch uzneseni Najvyssieho sudu SR citovanych
v odvolani navrhovatela, ked v prvom pripade (2M Cdo 18/2008) iSlo o uréovaciu zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, konkrétne kipnej zmluvy, ¢o podla odporcu predstavovalo (na rozdiel od
tohto s exekuciou penaznych pohladavok suvisiaceho konania) skutoCnost objektivne neocenitelnu
peniazmi. Rovnako v druhom pripade (2 Obo 98/2009) iSlo o incidencné konanie, predmetom ktorého
bol uréovaci spor bez ohladu na vysSku pohladavky. Podla nazoru odporcu vSak bolo predmetné
(sudom v celom rozsahu zastavené) konanie o vyluCovacej zalobe navrhovatela podanej v zmysle §
55 ods. 1 Exeku€ného poriadku vedené na zaklade konania, ktorého predmetom je nutené uspokojenie
(zaplatenie) pohladavky odporcu v celkovej vyske 6.618,44 €. Na zaklade uvedeného odporca navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuti €ast uznesenia potvrdil a priznal mu nahradu trov konania v
uplatnenej vyske 548,16 €.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal uznesenie sudu prvého
stupna v napadnutej Casti trov konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je doévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej Casti nie je vecne spravne.
Po obozndmenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v
napadnutej Casti spravne oprel o ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, a preto je povinny uhradit’ jeho trovy, avSak prvostupfiovy sud trovy konania nespravne
vycislil. Pri ureni trov konania prvostupfovy sud nespravne vychadzal z vysky pohladavky, ktoru
navrhovatel navrhoval z predmetnej exekucie vylucit. Je zrejmé, Ze pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej
odmeny pouzil nespravne ustanovenie Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, nakolko pri vypocte nespravne postupoval v zmysle ust. § 10 ods. 1



vyhlasky €. 655/2004 Z. z., hoci v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze pri uréeni ndhrady trov prdvneho
zastupenia postupoval v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Dévodné su preto namietky
navrhovatela uplatnené v jeho odvolani, Ze spravne pravne mal prvostupfiovy sud postupovat v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., nakofko v predmetnom pripade nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami, a preto
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu.

Trovy konania, ktoré boli sidom prvého stupfia nespravne vycislené pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 159,16 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu pravneho zastupcu
odporcu za 2 ukony pravnej sluzby a 58,69 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na
sud), k tomu 2 x rezijny pausal a 7,63 €, t.j. 132,64 € (117,38 + 15,26 €), ktoré boli priznané podfla §
11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 15 pism. a/ Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Tato odmena advokata bola zvySena o dari z
pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o sumu 26,52 € (132,64 € x
20% = 26,52 €), t.j. odmena spolu vo vyske 159,16 €.

Navrhovatel, ktorému bola ndhrada trov konania uloZend, je povinny tuto zaplatit advokatovi, ktory
zastupoval U€astnika, ktorému bola nahrada trov konania prisudena (§149 ods. 1 O.s.p.).

Zaverom odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Zze v konani sud prvého stupfia o pefiaznom plneni
nerozhodoval, rovnako tak nerozhodoval ani o inom plneni alebo prave navrhovatefa. Navrhovatel sa v
konani domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud vylucil pohladavky z exekucie. Takémuto pravu na
sudnu ochranu sa pre ucely tarifnej odmeny advokata povaZuje jedna trinastina vypoc¢tového zakladu
za ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 cit. vyhlaSky. Pokial sud prvého stupfia pri rozhodovani o
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby takto nerozhodoval, mozZno jeho postupu
vytknat’ pochybenie.

Odvolaci sud v zmysle vySSie uvedeného uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti v zmysle §
220 O.s.p. zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani UspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, nakolko v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



