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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, zast.. TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843,
zastupenda konatelom a advokatom Mgr. TomaSom Kusnirom, proti odporcovi: Y. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. G., X.L. XX/X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast. HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, zastipena konatelom a advokatom JUDr. Rudolfom Prieginskym, o
zaplatenie sumy 1.316,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 8C/78/2012-103 zo dfa 6. augusta 2012 - len v Casti
vyroku o nepriznani mu nahrady trov konania, takto jednohlasne

rozhodol:
Navrh odvolatela na preruSenie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu G€astnikovi (na strane odporcu) potvrdzuje.

Navrhovatefovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupna konanie vo veci (v celom
rozsahu) zastavil, odporcovi nepriznal nahradu trov konania a nahradu trov konania nepriznal ani
vedlajSiemu Uc€astnikovi (na strane odporcu), €o s poukazom na obsah spisu, spatvzatie navrhu a
citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - § 96 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1) odévodnil tym, Ze konanie zastavil na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu zo dna 13.7.2012, Zze nahradu trov UspeSnému
odporcovi nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil a Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov nepriznal, pretoze mal za to, Ze jeho trovy nie su
trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, pretoZe vedlajsi u€astnik vo veci
nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcu a o vstupe do konania odporca nemal doposial ani
vedomost. VedlajSi u€astnik sa Ziadnym spésobom na odporcu nenakontaktoval, do konania vstupil
bez toho, Ze by mal vedomost o predmete konania, na zaklade dobrovolného rozhodnutia. Spésob
konania jeho pravneho zastupcu povaZuje sud za neobvykly, pri€om vo vznesenej namietke preml€ania
sa neuvadzaju Ziadne konkrétne namietky vztahujuce sa na konkrétnu vec, ale len vSeobecne
formulované tvrdenia. V danom pripade mozno konstatovat, ze pravne zastipenie vedlajSieho uc¢astnika
je nadbyto€né, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobila
na ochranu spotrebitela aj vramci sidneho konania (€lanok VI. Stanov). Zdruzenie bolo zalozené na
ochranu spotrebitela a samotnou ulohou ZdruZenia je ochrana spotrebitefa v spotrebitel'skych sporoch
a preto nie je vyznam v pravnom zastupeni Zdruzenia (ide o zbyto¢né navySovanie trov).



Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len vedfajSi ucastnik na strane odporcu
domahajuci sa jeho zmeny tak, aby mu bola priznana nahrada trov celého konania, resp. aby bolo
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusené a vratené sudu prvého stupfia na dalSie konanie,
pricom ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, Ziada konanie prerusit’ a poziadat
Sudny dvor eurdpskych spolo€enstiev o vydanie rozhodnutia o prave spotrebitelského zdruZenia na
plnohodnotné pravne zastupenia - vratane prava na priznanie nahrady trov konania. Sudu prvého stupfa
vycital nespravne pravne posudenie veci, ked dévody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 neobstoja
pre nenaplnenie zakonnych podmienok. Podla jeho nazoru o trovach konania malo byt rozhodované
v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP, pricom navrhovatel spatvzatim Zaloby v celom
rozsahu spat zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Ako vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava ako
ucastnik, pricom odporca bol v konani UspesSny vdaka jeho ukonu. Napadnuté uznesenie nie je nalezite
oddvodnené, pri€om je v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a tieZ s predpismi Eurdpskej
unie. Pokial navrhovatel je pravne zastupeny, rovnaké pravo musi byt priznané aj jemu vratane prava
na nahradu trov konania, ked toto pravo mu iné sudy v Slovenskej republike priznavaju.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna v
napadnutej €asti a priznanie mu nahrady trov odvolacieho konania. Rovnako ako sud prvého stupha
nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho UCastnika, ktoré povazuje za nadbytoéné, ucelové a
nehospodarne. Poukazal na obdobné rozhodnutia sudov potvrdzujice jeho pravny nazor.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupha je potrebné v napadnutej Casti vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdit a v odvolacom konani uspednému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pre
ich neucelnost nepriznat, ked suasne nevzhliadol dévod pre prerusenie odvolacieho konania, kedze
posudenie téelnosti trov konania G¢astnika podla vnutro$tatneho prava Sudnemu dvoru EU neprinalezi.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v napadnutom uzneseni, na tieto aj ako na svoje len poukazuje a opakovat ich
preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Na vznesenie namietky preml¢ania nemusel byt odborne zdatny
vedlajsi uastnik pravne (nevyhnutne - i€elne) zastupeny a pravo na pravne zastupenie treba odliSovat
od prava na nahradu trov konania, ktoré pravo je podmienené ucelnostou vynalozenych trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



