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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v spore zalobkyne: L.. . W. U., M.. XX. XX.XXXX, Q. L.. K. P., zastapena: JUDr.
Pavol Torno$, advokat, Tomasikova 50/D, Bratislava, proti zalovanému: U. U.M., M.. XX XX.XXXX, Q. D.
XX, Q., zastupeny: ANIKO GOGH advokatska kancelaria s.r.o., skrateny nazov: AGAK s.r.o., Eurovea
Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 53 769 627, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu diia 01.02.2012 sa Zalobkyria domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. Okresny sud Bratislava lll vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k.9C/11/2012 - 536 dha 07.07.2015, proti
tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha aj zalovany.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2Co/74/2016 - 688 zo dna 25.10.2017 rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill, €.k. 9C/11/2012-536 zo dfa 07.07.2015 vo vyrokoch I, II., lI., IV:, V., a VI zruSil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie Zalobkyne proti vyroku VII., rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, €.k. 9C/11/2012-536 zo dfa 07.07.2015 odmietol.

4. Zalobkyfia podanim dorudenym sudu dia 11.06.2023 vzala Zalobu v celom rozsahu spat,
nakolko strany sporu sa v priebehu konania mimosudne dohodli a uzatvorili dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, éim odpadol predmet sporu. Ziadala sud, aby konanie vo
veci zastavil.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni diia 10.07.2023 suhlasil so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu. Ziadal
sud, aby konanie vo veci zastavil a rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadna strana nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko v predmetnom spore dria 27.02.2023 uzatvorili mimosudnu dohodu.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



9. Podfla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktora vzala Zalobu spat v celom rozsahu a suhlas
Zalovaného sa spatvzatim Zaloby, sud konanie vo veci zastavil v zmysle § 145 ods. 1 CSP.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Zavinenie zastavenia konania treba posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného
vysledku a nie podla Uspechu v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Strany sporu sa v
priebehu konania mimosudne dohodli, uzatvorili dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, narok na nahradu trov konania si neuplatnili. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. O vyS8ke nahrady trov konania nie je potrebné rozhodovat sudom prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



